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REPUBLIQUE FRANCAISE

Le Conseil d'Etat,
(Section du contentieux;"® et £'® sous-sections réunies)

Sur le rapport de 18¥8°sous-section
de la section du contentieux

Vu le jugement du 15 avril 2008, enregistré lea®iil 2008 au secrétariat du
contentieux du Conseil d’Etat, par lequel le triauadministratif de Cergy-Pontoise, avant de
statuer sur la demande de M. Alin SILIDOR tendaifitianulation de l'arrété du 19 septembre
2007 par lequel le préfet du Val d'Oise a refuséndetenir son droit au séjour sur le fondement
de l'article L. 121-1 du code de I'entrée et dowéjles étrangers et du droit d'asile, a décidgé, pa
application de I'article L. 113-1 du code de justmdministrative, de transmettre le dossier de
cette demande au Conseil d’Etat, en soumettant @samen les questions suivantes :

1°) Lorsque l'autorité préfectorale constate quissortissant communautaire
ne justifie plus d'un droit au séjour, au motifilge&journe depuis plus de trois mois sur le
territoire national sans répondre aux conditioréds par l'article L. 121-1 du code de I'entrée et
du séjour des étrangers et du droit d'asile, alt#me que ce ressortissant n'a pas sollicité la
délivrance d'un titre de séjour, les dispositioad'article 24 de la loi du 12 avril 2000 trouvent-
elles a s'appliquer ?

2°) Lorsqu'une telle mesure a été prise avantréenen vigueur de la loi
n° 2007-1631 du 20 novembre 2007, pour pouvoir éper la durée du séjour, inférieure ou
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supérieure a trois mois, par quelle partie et seoaelles modalités la date d'entrée sur le
territoire francais doit-elle étre établie ?

3°) La condition posée par le 2° de l'article L142du code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d'asile et paticla R. 121-4 du méme code, relative au
caractére suffisant des ressources pour gue lertissant communautaire ne devienne pas une
charge pour le systeme d'assistance sociale, peuttére opposée a un ressortissant
communautaire inactif et sans ressources, maisprisnen charge par le systéme d'assistance
sociale francais ?

Vu les observations, enregistrées le 11 juin 2pd&sentées par le ministre de
I'immigration, de l'intégration, de l'identité ratale et du développement solidaire ;

Vu les observations, enregistrées le 30 juin 2p0&sentées par M. SILIDOR ;

Vu le mémoire, enregistré le®1juillet 2008, présenté par le groupe
d’information et de soutien des immigrés (GISTI) ;

Vu le mémoire, enregistré le 7 juillet 2008, présge par I'association
CIMADE ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde dessdieit’fhomme et des
libertés fondamentales ;

Vu la directive 2004/38/CE du Parlement européendet Conseil du
29 avril 2004 ;

Vu le code de l'action sociale et des familles ;

Vu le code de I'entrée et du séjour des étrangats droit d’'asile ;
Vu le code de la sécurité sociale ;

Vu la loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 ;

Vu le code de justice administrative, notammentaicle L. 113-1 ;

Apreés avoir entendu en séance publique :
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le rapport de Mme Delphine Hedary, Maitre des Rexp é

les conclusions de M. Mattias Guyomar, Commissdurgouvernement ;

REND L’AVIS SUIVANT :

1. Sur la premiére question:

L’article L. 121-1 du code de lI'entrée et du séjoles étrangers et du droit
d’'asile (CESEDA) définit les conditions dans ledtggeun citoyen de I'Union européenne a le
droit de séjourner en France pour une durée supérgetrois mois. L’'article L. 121-4 du méme
code dispose que : « Tout citoyen de I'Union euenpé, tout ressortissant d’un autre Etat partie
a l'accord sur 'Espace économique européen owa deohfédération suisse ou les membres de
sa famille qui ne peuvent justifier d'un droit aéjair en application de I'article L. 121-1 ou de
I'article L. 121-3 ou dont la présence constitu@ umenace a l'ordre public peut faire I'objet,
selon le cas, d’'une décision de refus de séjoumn défus de délivrance ou de renouvellement
d’'une carte de séjour ou d’'un retrait de cellessiaque d’'une mesure d’éloignement prévue au
livre V ».

L’article L. 511-1 du CESEDA dispose que : « lautorité administrative qui
refuse la délivrance ou le renouvellement d'ue tite s€éjour a un étranger ou qui lui retire son
titre de séjour, son récépissé de demande de @arsgjour ou son autorisation provisoire de
séjour, pour un motif autre que I'existence d'ue@axe a l'ordre public, peut assortir sa décision
d'une obligation de quitter le territoire francalaquelle fixe le pays a destination duquel
I'étranger sera renvoyé s'il ne respecte pas & déldépart volontaire prévu au troisieme alinéa
(...) / La méme autorité peut, par décision motiwad®iger un ressortissant d'un Etat membre de
I'Union européenne, d'un autre Etat partie a l'mtear 'Espace économique européen ou de la
Confédération suisse a quitter le territoire frasmdarsqu'elle constate qu'il ne justifie plus
d'aucun droit au s€jour tel que prévu par l'articl&é21-1. / L'étranger dispose, pour satisfaire a
I'obligation qui lui a été faite de quitter le fewire francais, d'un délai d'un mois & comptesde
notification. Passé ce délai, cette obligation peétre exécutée d'office par
I'administration (...) ».

L'article L. 512-1 du CESEDA prévoit que : « L'éigeer qui fait I'objet d'un
refus de séjour, d'un refus de délivrance ou dewesllement de titre de séjour ou d'un retrait de
titre de séjour, de récépissé de demande de cardéjdur ou d'autorisation provisoire de séjour
assorti d'une obligation de quitter le territoirancais mentionnant le pays de destination peut,
dans le délai d'un mois suivant la notificationmd@der I'annulation de ces décisions au tribunal
administratif (...) Son recours suspend I'exécutier'abligation de quitter le territoire francais
sans pour autant faire obstacle au placement emtign administrative dans les conditions
prévues au titre V du présent livre. / Le tribuadiministratif statue dans un délai de trois mois a
compter de sa saisine. Toutefois, en cas de plateemerétention de I'étranger avant qu'il ait
rendu sa décision, il statue, selon la procéduéyyar a l'article L. 512-2, sur la légalité de
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l'obligation de quitter le territoire francais et th décision fixant le pays de renvoi, au plud tar
soixante-douze heures a compter de la notificapan I'administration au tribunal de ce
placement. / Si l'obligation de quitter le terniirancais est annulée, il est immédiatement mis
fin aux mesures de surveillance prévues au titdu\présent livre et I'étranger est muni d'une
autorisation provisoire de s€jour jusqu'a ce cuédtrité administrative ait & nouveau statué sur

son cas ».

Il ressort de I'ensemble des dispositions du IWréu CESEDA, et notamment
de son article L.512-1, que le législateur a ehiedéterminer I'ensemble des regles de
procédure administrative et contentieuse auxqusles soumises l'intervention et I'exécution
des décisions par lesquelles l'autorité administeasignifie a I'étranger l'obligation dans
laguelle il se trouve de quitter le territoire fcars.

Dés lors, Il'article 24 de la loi du 12 avril 2000Qi dixe les régles générales de
procédure applicables aux décisions devant étrevésst en vertu de la loi du 11 juillet 1979, en
prévoyant que ces décisions « n'interviennent gggague la personne intéressée a été mise «
méme de présenter des observations écrites esléahéant, sur sa demande, des observation
orales (...) », ne saurait étre utilement invoqui&@acbntre d’une décision portant obligation de
quitter le territoire francais prissur le fondement du | de larticle L. 511-1 du CEBE vy
compris a I'encontre d’'un ressortissant communeait@t méme si celui-ci n'a pas sollicité la
délivrance d’un titre de s€jour.

Toutefois, si le préfet prend sur le fondement'aditle L. 121-4 du CESEDA
une décision de refus de séjour, de refus de déloe ou de renouvellement d’'une carte de
séjour ou de retrait, sans l'assortir d’'une megiiéoignement a laquelle sont attachées les
procédures spécifiqgues du livre V du CESEDA, urte tdécision doit étre assortie de la
procédure prévue par l'article 24 de la loi du Y¥#1&000, dont les exigences, notamment de
délai, dépendent des circonstances de I'espéce.

2. Sur la deuxiéme question

Il incombe a I'administration, en cas de contestatiur la durée du séjour d’'un
citoyen de I'Union européenne dont elle a déciédignement, de faire valoir les éléments sur
lesquels elle se fonde pour considérer qu’il neplénplus les conditions pour séjourner en
France. Il appartient a I'étranger qui demandenidation de cette décision d'apporter tout
élément de nature a en contester le bien-fondén $e$ modalités habituelles de I'administration
de la preuve.

L’administration peut notamment s’appuyer sur desinges émanant des
organismes pourvoyeurs d’aide lorsqu’elle invogaecharge que constitue le ressortissant
communautaire pour le systeme d’aide sociale, ouesudéclarations préalablement faites par
I'intéresseé.

L'article L. 121-2 du CESEDA dispose que: « Lessmatissants visés a
l'article L. 121-1 qui souhaitent établir en Frareer résidence habituelle se font enregistrer
aupres du maire de leur commune de résidence damols mois suivant leur arrivée (...) ». La
loi du 20 novembre 2007, en ajoutant & cet artipie : « Les ressortissants qui n’ont pas
respecté cette obligation d’enregistrement sontité&présider en France depuis moins de trois
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mMois », crée une présomption, non irréfragablelasdurée du séjour. L'article R. 121-5 précise
que : « Une attestation, conforme au modéle fixéapa@té du ministre chargé de I'immigration,
est remise immédiatement par le maire aux ressaris qui se soumettent a I'obligation
d’enregistrement prévue a l'article L. 121-2 (...)hautefois, l'article 6 du décret du 21 mars
2007 indique que les dispositions de l'article R122 relatives a I'obligation d’enregistrement
s’appligueront aux ressortissants entrés en Fr@ostérieurement a I'entrée en vigueur de
l'arrété prévu a l'article R. 121-5, lequel n’esispencore paru. Ces dispositions ne sont pas

encore en vigueur pour contribuer a établir la ddientrée et la durée du séjour d'un
ressortissant communautaire.

3. Sur la troisieme question

L’article L. 121-1 du code de I'entrée et du séjoles étrangers et du droit
d’asile dispose que : « Sauf si sa présence coestiie menace pour I'ordre public, tout citoyen
de I'Union européenne, tout ressortissant d’un eauftat partie a l'accord sur I'Espace
économique européen ou de la Confédération suitsemit de séjourner en France pour une
durée supérieure a trois mois s’il satisfait a¢utes conditions suivantes : (...)/ 2° S’il dispose
pour lui et pour les membres de sa famille (...) eksources suffisantes afin de ne pas devenir
une charge pour le systeme d’assistance sociaisj que d’'une assurance maladie (...) » .
L'article R. 121-4 précise que «le caractere safft des ressources est apprécié en tenan
compte de la situation personnelle de l'intéreEsEaucun cas, le montant exigé ne peut excéder
le montant du revenu minimum d’insertion mentiognEarticle L. 262-2 du code de I'action
sociale et des familles (...) ».

Il résulte de ces dispositions que linsuffisances dessources peut étre
opposée par le préfet pour prendre une décisioloigieement a I'encontre d’un ressortissant
communautaire qui séjourne en France depuis plusoie mois, alors méme que lintéressé
n'est pas encore effectivement pris en chargegaydtéme d’aide sociale.

Le présent avis sera notifié au tribunal adminigtrde Cergy-Pontoise, a
M. SILIDOR et au ministre de l'immigration, de tégration, de lidentité nationale et du
développement solidaire.

Il sera publié au Journal officiel de la Républiduancaise.

Pour expédition conforme

Le secrétaire



