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FAX:023727 7088

LE PREFET D'EURE-ET-LOIR
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

Vu la Convention européenne de sauvegarde des droits de 1'Homme et des Libertés fondamentales
du 4 novembre 1950 et notamment les articles 3 et 8 ;

Vu la convention signée & Schengen le 19 juin 1990 et notamment son article 96 ;

Vu le code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (CESEDA), notamment ses
grticles L121-1,L,121-4,L.511-3-1 (3°) ; ,

Vu la loi n® 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les
administrations et notamment son article 24 ;

Vu le déeret du 11 janvier 2012 publié Ie 12 janvier 2012, nommant M. Didier MARTIN, Préfet
d’Eure et Loir ; ,
Vu l'arrété de Monsieur le Préfet d’Eure-et-Loir du 5 avril 2013 portant délégation de signature au

profit de Monsieur Bernard GONZALES, Sous-Préfet de Chéteaudun, réguliérement publié le 10
avril 2013 ; )

Considérant le procés verbal d’interpellation établi par les services de la Gendarmerie Nationale
(Brigade de Dreux) le 19 mai 2013 & I'encontre de Monsieur Viorel . né le
1968 & (Roumanie) et de nationalité roumaine ; ;

Considérant que Monsieur Viorel déclare &tre entré en France pour la dernitre fois
depuis 2 mois, il ne justifie pas de sa date d’entrée en France ;

Considérant que Monsieur Viorel a été interpellé le 19 mai 2013 par la Gendarmerie
Nationale (Brigade de Dreux) 4 la suite de tentative de cambriolage commis en réunion ;

Considérant que son comportement constitue une menace réelle, actuelle et suffisamment
grave 4 I'ordre public ;

¥

Considérant eu égard a la nature et & la gravité des faits commis qu’il y a urgence a éloigner

Monsieur Viorel . ‘u térritoire frangais ;
Considérant que Monsieur Viorel . " démuni d'adresse personnelle stable, ne présente
pas de garanties de représentation suffisantes ;
Considérant qu’il existe ainsi un risque que Monsieur Viorel . se soustraie a la
présente décision ; )
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Considérant qu*il ressort de son audition que Iintéressé est marié, pére de trois enfants, que
toute sa famille demeure en Roumanie : A

I"homme et des libertés fondamentales ;

Considérant par aillewrs que Monsieur Viorel - narié pére de trm"s, dgnt Pépouse et

~ I'enfant demeure en Roumanie, ne se prévaut d'sucune considération humanitaire ni d'aucun motif
exceptionnel pour étre admis au séjour au regard des dispositions édictées & Particle L 313-14 dy
CESEDA ;

Aprés avoit procédé 3 un examen approfondi de la situation personnelle de Monsieur Viorel

ensemble les déolarations de I'intéressé et les éléments produits ;

Aprés avoir constaté ’absence d’obstacle A ce que Monsieur Viorel quitte Ie territoire
francais ; it

Sur proposition de M. le Secrétaire généml dela Préfecture d’Eure-et-Loir ;
ARRETE

Article 1" ; En application de ["arficle T, 511-3-1 3° du CESEDA, i est fait Monsieur Viore] -
. le quitter sans délai Je tecritoire francais 4 destination de son pays d'origine soif |a
Roumane, ou de tout Pays pour lequel il établit ftre légalement admissible.

Article 2 ; Le Secrétaire général de Ja préfecture est chargé de lexéeution du présent arrété,

Fait A CHARTRES, Je 19 mai 2013,

RN
Le Préfet,

Pour le Préfet et par dy égation,

Le Scfts-Préfet dez Ch feaudus,
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DL L’ESSONNE

DIRECTION DE L'IMMIGRATION
KT DE LINTEGRATION
Evry, le 23/04/2013

RUREAL DE L’ELOIGNEMENT DU TERRITOIRE
OQTF n® 1391196
SANS DELAI DE DEPART

LE PREFET DE L’ESSONNE
Officier dc la Légion d'"Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite,

VU la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de I'Homme et des libertés fondameniales du
4 novembre 1950 et notamment ses articles 3el § ;

VU la convention signée a Schengen le 19 juin 1990 et notamment son article 96 ;

VU le code de "entrée et du séjour des éirangers et du droit d’asile ¢t nolamment ses articles L121-1,
L121-3, 1.121-4, L511-3-1 (3°) et R 512-1 ;

VYU la loi n® 79-587 du 11 juillet 1979 relative & la motivation des actcs administratifs et 3
"wnélioration des relations entre I'administration et le public, notamment son article |87 ;

VU la loi n® 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits dcs citoyens dans leurs relations avec les
administrations ;

VU le décret 0n® 2004-374 du 29 avril 2004 modifié relatif aux pouvoirs des préfets, 4 1"organisation et
A l'action des services de ["Etat dans Ics régions et départements ;
VU le décret du 23 décembre 2010 portant nomination de M. Michel FUZEAL, Préfet, en qualité
de Préfet dc I'Essonne ;

CONSIDERANT que Madame * Geanina née le 1992 a4+ _._ .  ROUMANIE

(RO) de nationalité Roumaine est en entrée en France, selon ses déclarations, en février 20 13;

CONSIDERANT que Madame " Gennina a été interpelléc pour vol en réunion le
22/04/2013; que son compartement constitue un trouble a l'ordre public ;

APRES LECTURE FAITE PAR NOUS e 23 loul013 A ISHD™
SIGNE ET REND COPIE
L'INTERESSEE : . L'APJ/ 1P : L'INTERPRETE :
NOM : NOM : (Auue x NOM : CAR B NEed
SIGNATURE : SIGNATURE :

SIGNATURE :
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CONSIDERANT que la préscnce sur le territoire frangais de Madame _ . Gennina constitue
une menace réelle, actuelle et suffisamment grave pour un inlérét fondamental de la société !

CONSIDERANT cu égard 4 la nature et 4 la gravité des faits commis qu'il y a donc urgence a
Eloigner l'intéressée du territoire frangais ;

CONSIDERANT quc Madame Genninu a déja été signalisée pour racolage prostitution ;

CONSIDERANT que compte tenu des circonstances propres du cas d'espéce, il n'est pas porté une
atteinte disproportionnée au droit de lintéressée 3 sa vie privée et familialc, célibalaire, sans
enfant ;

CONSIDERANT que la décision qui Jui est opposée ne contrevient pas aux dispositions des articles 3
et 8 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des Libertds
fondamentales ;

SUR propusition du Secrétaire CGiénéral de 1a Préfecture de I'Essonne ;

ARRETE :
ARTICI.E | ;
Madame Genninn est obligée de quitter le territoire sans délai.

ARTICLE 2 :
L'intéressée sera reconduite 3 destination de son pays d'origine.
ARTICLE3 :

Copie du présent arrété est notifiéc 4 Madame Cleanina qui a la possibilité de former
un recours administratif’ dans le délai de deux mois :

- Soit un recours gracieux auprés du Préfet de I'Essonne — Direction de llmmigration ct de
I'Intégration — Boulevard de France 91010 EVRY CEDEX. Le recours, accompagné d'une
copie de la décision contestée, doit élre derit et exposer les arguments et faits nouveaux.

- Soit un recours hiérarchique auprés du Ministre de I'Intéricur - 101 rue de Greneile
75323 PARIS CEDEX 07, Le recours, accompagné d'une copie de la décision contestée,
doit étre écrit ot exposer les arguments et faits nouveaux.

Si l'intéressée enlend contester la légalité de l'obligation de quitter le territoire frangais, elle a Ia
possibilité, dans un délai de 48 beurcs, de former un recours devant la juridiction
administrutive par un écrit, si possible dactylographié, contenant I'exposé des faits et arguments
Juridiques précis. Une copie de la décision conlestée devra étre Jjointe & cc recours qui doit étre
enregistré au Greffe du Tribunal - Administratif situé 56 avenue de Saint-Cloud — 78010

VERSAILLES CEDEX, ™

APRES LECTURE FAITE PAR NOUS Le 23 lo(\ vy 4 AS w22

SIGNE ET REND COPIE

L'INTERESSEF, ; L'APJ/ HOPT L'INTERPRETE :

NOM ; . NOM: (LAnCT Nom ; cARTIUN EX ¢

SIGNATURF ! SIGNATURE ; SIGNATURE :
(lohavy do svepir
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Arrété DI n® 2013 - 92000262 du 12 uvril 2013 portant obligation de quitier le territoire

LE PREFET DES HAUTS-DE-SEINE
Officier de lu Légion d'Honneur

Officier de I'Ordre Nationul du Mérite
FNE :
£920119766
Vu la Convention evropéenne de sauvegarde des droits de I'homime el des libenés fondamentales du 4 novembre 1930 e
natamment ses articles 3 et § ;
Vu le code de I'entrée et du séjour des érangers et du droit d'asile et notamment ses articles L.511-1 4 L.§] 14, L.512:1 2 313.
Jet L5211 aL321.4 et L551-14 5543 ;
Considérant que Mme FEEEED DANIELA a é1é placée en parde 3 vue pour recel de vol le 12/04/2013 & Chatenay-
Malabry ;
Considérant que elle est entrée en France en il-y-a 10 jours c'est-d-dire 1l v a moins de trois mois, rentre sinsi dans le chump
d’application du 3° de 'srticle L511-3-1 ;
Considérant en efler qu'il ressort de I'examen de sa sitation yue le comportement personnei de I'intéressée constitue une
menace réelle, actuelle et suffisamment grave pour un intérét fondamental de la société francaise ;
Considérant que I'anticle L511-3-1 du CESEDA dispose que la notification des mesures d*éloignement prises 4 I'encontre des
ressortissants mentionnés & 1'article L.121-4 comporte le délai imparti pour quitter le territoire. Sauf urgence, ce délai ne peut
éure inférieur & | mois. |l ressort donc de I'examen du dossier de Mm:@)ANIELA que le risque de menace 3 I"ordre
public représenté par sa présence en Franee est indiscutablement établi ¢t qu'il ¥ a donc urgence & |'éloigner du territoire
francais, qu'en conséquence il n'y a pas lieu 4 retenir le délai d'un mois prévu par |article susvisé.
Considérant que I'intéressée déclare comprendre la langue roumaine |
Constdérant que Vintéressée n'établit pas étre exposée 4 des peines ou traitements contraires & la Convention curopéenne des
droits de I'homme, en cas de retour dans son pays d*onigine (ou dans son pays de résidence habituelle oy il est effectivement ré-
admissible) ;
Considérant que le département des Hauts-de-Seine ne dispose pas d’un centre de rétention adminisiratjve :
Considérant que compte tenu des circonstances propres au cas d'espéce, 1l n'est pas porté une antsinge disproportionnée ay
droit de I'intéressée. & mener une vie privée et farailiale normale -
Sur proposttien du Secrétaire Genéral ;

ARRETE

Article 1 : Mmc@GEEEEEBDANIELA est obligée de quitier le territoire frangais sans délai & destination du pays don: elle 4
la nationalité ou de tout pays dans lequel elle est lépalement admissible

Article 2 © Lintéressée, ne pouvant quitter immédiatement le territoire frangais, sera mainienue dans un eentre ne relevant pas
de I"administration pénitentiaire pour une durée de cing jours & compter de la notification du présent arrété. Une notice ci-joinie
des droits de I'éranger au local de rétention administrative lu: est remise lors de son placement en rétentian

Article 3 : Messieurs le Secrétaire Géndral de la Préfecture ¢t le Directeur Territorial de la Securité de Proximité sont chargés,

chacunen

LE PREFET,

Pour la Préfel des Hauts-de Selne
I’Adjoint au Chef de Bureou

NOTIFICATION e
Date et heure o 7 /0§ / 1) & o/ ’7 O Christine BATTEST!

L'intéressé  p - ,_-ﬁ Reo i~ lu par l'intéressé
;';(?" — 7
L "agent notifiant (Nom et fonction) /€ -ﬁf/‘f’dffff lu par I'agent notifiant M

f/’g{.£=h Lu par I‘intlernfm‘--..\
—-————""')
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RépuLIQUE FRANGAISE
PREFET DE MAINE-ET-LOIRE
SERVICEDE L'INMMIGRATION
ET DE LA NATIONA LITE
Bureau des étrangers
4903032923

OBLIGATION DE QUITTER LI TERRITOIRE FRANCAIS
N° 2013 - 553

Le Préfet de Maine-st-Loire
Chevalier de la Légion d’Honneu,

Yu la Convention européenne de sauvegarde des droits de Phomme et des libertés fondamentales du 4

novembre 1950 et notamment ses articles 3 et8;

Vit les traités relatifs A 'Union Ewopéenne et le droit-dérivé ;

e V- [0 101-12.2000-32 1 du-12-avril-2000 -'re!ﬂtiva--mm*"droits"'dcs"citoyem"'drﬂls“ lewrs velationsaveslgg— "~ <]

administrations et notamment son artjcle 24 ;

Vu le code de l'entrée et dy séjour des étrangers et du droit diasile (CESEDA), notamment ses articles

L. 12]-1, L. 1214, L. 511-3-] etR, 512-1 ;
'1989 & Cujmir en Roumanie, se

Considérant que M, Fanel, ressorfissant roumain, né le

maintient sur le territoire national >

en de 'Union européenne, M, Fanel

Cousidérant que, en tant que ressortissait roumain, citoy
L. 1211 du code de

a le droit de séjourner en France s'il satisfait & 'me des conditions posées 4 'article
I’entrée et du s€jour des étrangers et du droit d’asile ;

que t;‘.l n'est pas le cas puiéqm: 3

-1° il w'exerce pas d'activité professionnelle ; -
—2° il ne dispose pas, pour lui et pour les menbres de sq famille, de ressources sufiisates afin de ne pas

devenir une charge pour le systéine d'assistance socinle, et n'a pas souserit une assurance maladie ;
=3° il n'est pas inserit dans un établissement fonctionnant conformément nux dispositions législatives et

réglementaires en vigueur pour y suivre A fitre principal des études ou, dans ce cadre, une formation

- professionnelle ;
=4° il n'est pas tm descendant direct fgé de moins.de vingt-et-un ans ou & chaige, ascendant direct 4 charge,

conjoint, ascendant ou descendant direct A charge du conjoint, accompagnant o rejoignant un ressortissani

qui satisfait aux conditions énonedes auy [° oy 22
=3° il w'est pas lo conjoint ou un enfant 4 charge accompagnant ou rejoignant un ressortissant qui satisfail

aux conditions énoncécs au 3° ;
e 2
che o7

. i
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tticle L 121-4-1 du CESEDA « fant qit'ils ne deviennent pas une charge

Considérant qu’en application de I'a
‘Union Emropéenne... ont le <roit de

déraisonnable pour le systtme d'assistance soclale, les citoyens de |
séjourner en France pour e durée mavimale de lrofs mois »;

Considérant que force est de constater que M. Fanel ne dispose pas des ressources suffisantes,
qu'il déclare ne pas en avoir et subsister en France griice & la mendicitd ; :

que cette insuffisance des ressources peut 8tre opposéo par le préfet pour constater Tabsence de droit atl
séjour d'un ressortissant communautaire et prendre & son encontre une mesure d'éloignement, alors méme
que l'intéressé n'est pas encore effectivement pris en chacge par le systéme d'ide sociale, dés lors qu'il ne
Justifie pas d'un domicile, de lg Justifiention d'une assurance sociale, ot se trouve dépourvu de toute

ressounce;

Cousldérant en outre que M. Fanel occupe illégalement le domaine public dans un squal situé

46-50 vue d'Orgemont A Angers ;

Considérant que de ce fait son comportement constitue une menace réelle, actuelle et sulfisamment
caractérisée pour ln séeurité des biens ot des personiies, ainsi que pour la salubrité publique ;

Cousfdérant ev égard 4 la nature des faits commis, qu'il est nécessaire d'éloigner M, Fanel dy

territoive frangais ;
Cousidérant par ailleurs que son séjour est constitutif d'un abus de droit puisqu'il reconnait faire des allers-
retours réguliers entre la Roumanie et la France ;

Cousldérant en ounlre qu'aprés examen approfondi de la situation de M. Tanel, ce dernier

e nenlredans-aveun-autre oas d attibutionrd "I titfs d6 séjoti en application dir code de 1"entrée ef du séjour
des étrangers et du droit d’asile car il no foyrnit aucun élément faisant apparaifte qu’il se trouve dans une
situation familiale, sociale ou médicale ou autres susceptibles de justifier In déliviance d'un titre de séjour ;

qui Iui est opposée ne contrevient pas aux dispositions des articles 3

Considérant également que fa décision
vegarde des droits dé I’ Homme et des libertés fondamentales 3

el 8 de la Convention européenne de sau

quen effet, il n"est pas porté une aileiile disproportionnée au droit do I"intéressé an respect de sa vie privée

et familiale, protégée par I'article 8 de la Convention Européenne des Dioits de I'Homme, ptisque sa

présence sur le territoire national est récente, que ses attaches cullurelles et linguistiques se situent en

f?%rﬂ/ Roumanie, pays dont il a Ia nationalité, ofl réside son unique enfant et oil 4 vocation & résider sa compagne
o™\, e

— Mme Cristina, ressortissante roumaine faisant également l'objet d'une mesure d'éloignemeit,
-3, L 121-4-1 et L. 511-3-] du code de ['entrée et du séjour des

U J - en application des articles L. 121-1, L. 121
&”‘z N“‘) {'&,,..JY“ éteangers et du droit d’asile, qu'il a en conséquence vocation A repartiv en Roumanie ;
e : ' .
V_gw’“' ' qu'il ne ressort pas également de la situation de M. [Fanel que ce dernier serait exposé & des
! traitements contraires 4 Particle 3 de la Convention elropéene de sanvegarde des droits de ["homme et des

libertés fondamentales susviséo en cas de retour dans son pays d’origine ;

ARRITE

Article 1*: M. Fancl n'est pas autorisé & se maintenir sur le territoire frangais,
Arp 2:M. Fanel est obligé de quitter le territoive frangais sans délai.

Article 3 ; Aneun délai n'est accordé & M. Tanel pour quitter le territoire national et la

+ présente dégision poutra &tie exéeutée d'office. . ; ;
’ /
i -5
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Artlcle d : I’ intéressé sern reconduit vers In ROUMANIE, pays dont il prétend avoir la nationalité ou dans
tout autre pays dans lequel il établira étre légalement admissible.

Article 5 ; Dés notification du présent arrété, I'intéressé est immédiatement mis en mesure d*avertir un
conseil, son consulat o une personne de soi choix,

Article 6 : Lintéressé faisant I'objet de la présente obligation de quitter le territoive frangais a la possibilits,
dans les quarante-huit heures suivant sa notification, de demander son anuulation au président du tribunal
administratif de Melun,

et-Loire est chargé de I"exécution du présent

Alticle 7: Le Secrétaire Général de la préfecture de Maine-
arrété.

Faita Ahgm's. le 9 juillet 2013

Pour le Préfet et par délégation,
le Directeur de cabinet,

% 2
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Lihenid » Bralied o Frateeciret
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE MAINE-ET-LOIRE

SERYICE DE L'IMMIGRATION
LT DE LA NATIONALITE
Bureau des étrangers

4903032023

DECISION DE MISE EN RETENTION ADMINISTRATIVE
N° 2013 - 554

Le Préfet de Maine-et-Loire,
Chevalier de la Légion d’Honneu

Vu la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'Homme et de$ libortés fondamentales du
4 iovembre 1950, ratifiée en vertu de la loj du 31 décembre 1973, publié par le déoret du 3 mai 1974, et

notamment son article 6-1

Vu le code de 'entrée et du séjour des étrangers et clu droit d’asile modifié et notamment ses articles

L551-1&L.551-3 ;

gation do quitter le territoire fiancaié édicté le 09/07/2013 A l'encontre de

Vu l'arrété portant obli
en Roumanie, 1éguliérement

M. Fauel, ressortissant voumain, né le ; 94
notifié par voie administrative 4 l'intéressé le méme Jour;

o __..._Eillsl‘.l.ﬁ_l!‘}l‘m@.ﬂ!“é_ﬂ?ﬂiﬂ;&ﬁO_b.iEf_d'ulLu_hJJgtﬂi%ﬂ_ﬂ..guﬂ@'_tﬂ_tm.'ﬂtnlm-ﬁ'nn_gaia prise.il y a.moins.........)....
d'un an et poyr lnquelle Ie délai pour quitter le territoire'n'a pas été nccordé, qu'elle se trouve alors dans Ja

situation prévue & l'article L 551-1-6° du CESEDA :

Fanel ne peut/quitter le torritoire francais dans les henes qui sulvent
missariat d'Angers, compte tenu des impératifs

Considérant que M,
son interpellation par les fonctionnaires de police du com

liés & Porganisation de son dépait ;

Fanel est sans ressources, quil e peul se prévaloir d'un

Considérant par ailleurs que M.
illégalement lo domaine public situé au 46-50 rue d'Orgemont

logement personnel et stable car il occu
4 Angers (49) ;

que dans ces conditions des mesureg/de surveillance semblent indlispensables ;

Considérant qu'il convient (uz lespéce. de le maintenir dans les locaux ne relevent pas de
Padministration pénitentiaire péndant e temps striotement nécessaire i I'accomplissement des formalités

exigées par son départ du tetyitoire national ;

DECIDE

Article 1% : M,. ' Fanel , ressortissant rountain, né le 9894 en Rowmanie
sera n;,aixﬁptg_h‘p ndant Ja durée nécegsaire & ' organisation dé son départ et an maximum pour tne durée
de cliafcj;qu"sli‘ Ans des locaux d'un centre de rétention ne relevant png de.administration pénitentiaire,

_51[‘7@@/{’;_' /;/:T B
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Libestd + Egalitd 3 Frotenind

REPUALIQUE FRANGAISE
PREVET DE MAINE-ET-LOIRE
SERVICE DE L'TMMIGRATION
ET DE LA NATIONALITE
Bureau dos étrangers
4903032923

OBLIGATION DE QUITTER LE TERRITOIRTE FRANCAIS
N®2013 - 561

Le Préfet de Maine-et-Loire
Chevalier de la Légion d’Honneur,

Vur In Convention curopéenne de sauvegarde des droits de Phommre ct des libertés fondamentales du 4

novembre 1950 et notamment ses articles 3 et § 2

Vit les teaités relatifs & I'Union Buropéenne et Je droit dévivé ;

-Vt la-lol-n®200032 1-du “12=avril 2000 relative di% isis des ¢
administrations et notamment son article 24 :

Vi le code de l'entrée ot du séjour des étrangers et du droil d'asile (CESEDA), notomment ses articles

L. 121-1, L. 1214, L, 511-3-1 etR.512-1 ;

Consldérant que M, , Mariu, ressortissant rotmain, né le 1987 a¢ et Roumanie, se

maintient sur le territoire nntional :

Considérant que, en tant que rossortissant roumain, citoyen de ['Union européenne, v, Marin
a le droit de séjournet en France s'il satisfalt 4 I'une des conditions posées 4 l'article L. 121-1 du code de

Ientrée et du séjour des dtrangers et du droit d’asile ;

que tel n'est pas fe cas puisque :

=% il n'exerce pas d'activité professionnelle :
=2° il ne dispose pas, pour lui et pour les membres do sq famille, de ressources suffisantes afin de ne pas

devenir une charge pour le systéme d'assistance sociale, et n'a pas souscrit une assurance maladie :

=3° il n'est pas inserit dans un établissement fonctionnant conformément aux dispositions législatives ot
réglementaires en vigusur pour y suivre & titve principal des études ou, dans ce eadre, une formation
professionngle ;

-42 il w'est pas un descenclant direct figé de moins de vingt-et:
conjoint, ascendant ou descendant direct 4 charge du conjoint,
qui satisfail aux coriditions énonedes aux 1° ou 2° '

=52 il n'est pas le conjoint ou un enfant A charge accompagnant ou rejoignant un ressortissant qui satisfait

aux conditions énoncées au 3° ;

i ans ou a charge, ascendant diveot & chaige,
accompagnant ou rejoignant un ressortissant

* ’ g f +
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Consldérant qu’en application de l'article L 121-4-1 du CESEDA « rant qu'ils ne deviennent pas une cherge
dérdisonnable pour le sysiéme d'assistance soclule, les ciloyens de I'Union Enropéenne... ont le droit de
séfowrner en France pour une durde maximale de tofs mois »;

Consldérant que force est do constater que M, Marin ne dispose pas des ressources
suffisantes, quil déclare ne pas avoir de ressonices ot dtre venu en France afin d'y mendier ¢

que cette insuffisance des ressources peut étre opposée par le préfet pour constater 'absence de droit au
séjour d'un ressortissnnt communautaire et prendre 4 son encontre une mesure d'éloignement, alors méme
que U'intéressé n'est pas encore effectivement pris en charge par le systéme d'aide sociale, dés lors qu'il ne
Justific pas d'un domicile, de la justification d'une sssurance sociale, et se lrouve dépourvu de toute

ressonnce;
Considérant en oufre que M, " Marin occupe illégalement le domaine publie dans un squat
situé 46-50 rue d'Orgemont & Angets ;

Considérant que de ce fait son comportement constitue une mennce réelle, actuelle et suffisamment
carnotérisée pour la séeurité des biens el des personnes, ainsi que pour I salubrité publique ;

Consldérant en égard 4 la nature des faits commis, qu'il est nécessaire d'éloigner M, Mavin du

tetritoire frangals ;

Cousidérant en outre qu'aprés examen approfondi de la situation de M. Marin, ce dernier
n'entre danis awcun autre oas d’attribution d’un Litre de séjour en application du code de I'entrée et du séjoun
des étrangers et du droit d’nsile car il ne fournit aucun &lément faisant appacaftre qu’il se trouve clans une
situation familiale, sociale ou médicale o autres susceptibles de justifier la délivrance d’un titre de séjour ;

mm

Considérant également que Ia décision qui lui est apposée ne conlrevient pas aux dispositions des articles 3
¢t 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de ’Homme ét dés libertés fondamentales ;

qu'en effet, il n'est pas poité une atteinte disproportionnée ay droit de I’intéressé au respect de sa vie privée
el familiale, protégée par PParticle 8 de |a Convention Européenne des Droits de |'Homme, puisque sa
présence sur le terriloire national est récenle, que ses attaches culturelles et linguistiques se situent en
Roumanie, pays dont il a [a nationalité et ot vivent notamment ses deux enfants mineurs, en application des
articles L. 121-1, L. [21-3, L 121-4-1 et L. 511-3-1 du code de I"entrée ot du séjour des étrangers el du dioit
d'asile, qu'il a en conséquence vocation & repartir en Roumanie ;

qu'il ne ressort pas également de la situation do M, ' Mavin que ce dernjer serail exposé a des
traitements confraires 4 'alicle 3 de la Convention enropéenne de sauvegarde des droits de I’homme et des
libertés fondamentales susvisée en cas de retour dans son pays origineg ;

ARRRETE
Avticle 1°7; M, . Mavrin n'est pas autorisé 4 se malnteniv sur le territoire ﬁ'ﬂﬂgﬂi&.
Article 2 : ML vinvin est obligé de quitter le territoire frangais snns délaf,
Article 3 : Aucun délai n'est accoidé i M, Mavin pour quitter le territoire national et la

présente décision pourra étre exéeutée d'oflice,

Article 4 1 1'intéressé sera reconcluit vals In ROUMANIE, pays donl il prétend avoir la nationalité ou dans
tout autre pays dans lequel il établira étre légalement admissible, g

3 1 N 4
z
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Article 5 : Dés notification du présent arété, Iintéressé est immédiatement mis en mesure d*avertir un
conseil, son consulat ou une personne de son choix, .

- Article 6 1 L'intéressé faisant I'abjet de la présente obligation de quitter lo territoire frangais a In possibifitg,
dans les quarante-huit heures suivant sa notification, de demander son annulation au président du tribunal

administratif de Melun,
Article 7 ; Le Secrétaire Général de |a préfecture de Maine-ct-Loire est chargé de P'exéeution du présent

arrété,

Fait a Angers, le 9 juillet 2013

Pour le Préfet et par délégation,
le Directeyr de cabinet,
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REMUBLIGUE FRANGAISE

_ PREFET DE MAINE-ET-LOIRE
SERVICE DE L’IMMIGRATION
ET DE LA NATIONALITE
Buteau des étrangers

DECISION DE MISE N RETENTION ADMINISTRATIVE
N° 2013 - 562

Le Préfet de Maine-ct-Loire,
Chevalier de la Légion d'Honneur

Vu la Convention ewropéenne de sauvegarde des droits de I'Homme el des / ertés fondamentales’ du
4 novembre 1950, ratifiée en vertu de la loi du 31 décembre 1973, publié pay'le déeret du 3 mai 1974, et

niotamment son article 6- ;

Yu le code de entrée et du s¢jour des étrangers et du droit d'asile ; difié et notamment ses articles
L.551-) aL.551-3;

Vu Tanété portant obligation de quitter le territoire frangais édlicté le 09/07/2013 & lencontre de
(V1. Marin, ressortissant roumain, né le /19874 "en Roumanie, régulidrement

Notifié par voie administrative 4 Pintéressé le méme jour ;

Considérant que l‘ilﬂél'esﬁ,fﬂil.Ilohjet.d'une_ob!igation-da- ilirtel"‘Ia-!errltoir.e'ﬂ'nn;:rris*']n‘l‘éﬁ“ﬂ ¥aihoins

dun anef pour laquelle le délaj pour quilter le territoire n'a gas été accordé, qu'elle se trouve alors dans Ia
sltuation prévue & I'article L 551-1-6° dyj CESEDA ;

fer ls terriloire frangais dans les heures qui suivent

Considérant que M, Mayrin ne peut qui
ominissaviat d'Angers, compte lenu des impératifs

son interpellation par [es' fonctionnaires de police di
liés & I'organisation de son départ ; !

Considérant par aillenrs que M, arin est sans ressources, qu'il ne peut se prévaloir d'un
logement personnel et stable car il oceupe iliégalement le domaine public situé an 46-50 rue d'Orgemont

dAngers (49) ;
que dans ces conditions des mesures de st veillance semblent indispensables ;

Considévant qu’il convient en Peghéce de le maintenir dans les locaux ne relevant pas de
Padminisiration pénitentiaive pendant’le temps strictement nécessaire a I'accomplissement des formalités

exigées par son départ du territoive ational ;

DECIDE

Article 171 M, Marin, ressortissant roumain, né e 0874 . en Roumanie
sera maintenu pendant | durde nécessaire 4 I'organisation de son ddpart et au maximum pour une durée
de cing jours dans des Jocaux d'un centre de rétention ne relevant pas de administration pénitentiaire.

12
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NEPUDLIOUE FRAHCAISR

PREFET DE MAINE-ET-LOIItE

SERVICE DE I IMMIGRATION ET DE LA NATIONATITE

Bureau des Etiangers : DT
Dossier n® 49030320924

OBLIGATION DE QUITTER LE TERRTTOIRE FRANCAIS
N©2013 - 555

Le Préfet de Maine-et-Loire,
Chevalier de la Légion d’Honneur,

Vi la Convention européenne dle sauvegarde des droits de I’homme ot des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 et notamment ses articles 3 et 8 ;

Vit les tiaités relatifs 4 I'Union Européenne et le droit dérivé ;

Vu In loi n® 2000-32] du 12 avril 2000 relative aux droils des citoyens dans leurs relations avee les
administrations et notamment son article 24 ;

Vu le code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile (CESEDA), notamment ses articles

L. 121-1, L, 121-4, L., §11-3-1 etR.512-1;
-—-u‘wugnéuzl‘n .&— - vt D e TNy B

~ Cousidérant que M. Pelre ressortlssant roumain, né le
Roumanie) se maintlent sur le tervitoire national ;

Considérant que, en lant que ressortissant youmain, citoyen de I"Union européenne, M. Pelre ale
droit de séjourner en France s'il satisfait & I'une des conditions posées a I'article L. 12]-] dun code de

[entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

que tel n'est pas le cas puisque :

=17 il n'exerce pas d'activité professionnelle ;
~2° il ne dispose pas, pour lii et pour les membres de sa famille, de ressources suffisantes afin de ne pas
' .+ 1

deverrir une charge pour [e sysfme d'assistance sociale, et n'a pas souscril une assurance maladie ;

=32 il n'est pas inscrit dans un établissement fonetionnant conformément aux dispositions législatives et
réglementalres en vigueur pour y suivre i titre principal des études ou, dans ce cadre, une formation
prafessiomnelle ;

=4° il n'est pas un descendant direct agé do moins de vingt-et-un ans ou & charge, ascencant direct 4
charge; conjomt ascendant on cescondnnt direct & charge du con_;nlnt accompagnant ou regjoignant un

ressortissant qui satisfait aux conditions énoncées nux 1° ou 2°;
=5° il n'est pas le conjoint ou un enfant A charge nccnmpnguant ou refoignant un ressortissant qui satisfait

aux conditions énoncées au 3°;
Considérant qu’en application de larticle L 121-4-1 du CESEDA « fant qu'ils ne deviennen! pas une
charge déraisonnable pour le systéne d'assistance saciale, les citoyens de I'Union Européene... am le
droit de séjornmer en France poin wic durée maximale de trofs mois »;

ne clrspc:aso mg t[pabessmnces suffisantes ;

Considérant que force est de constater que M. Petre”

Lo deopl:
Kool .




que celte insuffisnnce des ressources peut Elre opposée par lo piéfet pour constater l'absence de droit au
séjour d'un ressorfissant communautaire et prendre & son encontre une mesure d'éloignement, alors iméme
que l'intéressé n'est pas encore effectivement pris en charge par le systéme d'aide sociale, dés lors qu'il ne
Justific pas d'un domicile, d'une assurance sociale, el s trouve dépourvu cle toute ressource ;

Considéranf en outre que M. Pelre occupe llégalement lo domaine public, situé 46-50, rue

d'Orgemont & Angers (49) ;

Consldérnnt que de ce fait son comportement constitue une menace réelle, actuelle ot suffisaminent
caractérisée pour In séeurité des biens et des personnes, ainsi que pour la salubrité publique ;

Cousidérant eu égard & la nature des faits commis, qu'il est nécessaire d'éloigner M. Petre du

territoire frangais ;
|
Cousidérant en outre qu’aprés examen approfondi de.la situation de M. Petro- » ce dernier n’enfre

dans ancun autre ¢as d’atteibution d’un titre de séjour en application du cade de Fentrée et du séjour des
étrangers et du duoit d’asile car il ne fournit aueun élément faisant apparailre qu'il se trouve dans une
situalion familiale, sociale ou médicale ou aufres stisceptibles de justifier In déliviance d*un titre de séjour ;

Consldérant également que In décision qui ul est opposée ne contrevient pas aux dispositions des articles
3 et 8 de la Convention européeine de snuvegarde des dioits de I'Homme o des libertés foudamentales :

qu’ent offet, 1l w’est pas porté une atteinte disproportionnée av droit de *intéressé an respect de-sa vie privée

e '-"'at'familinle,—protégérpar’*l’an’tiulﬁ'S‘tle"ln‘EouwmIrm“Enl'b}!ﬁe“na‘ilﬁs_ﬂﬁﬁi{?'ﬂa' I’Haiiiie, puisque sa e
présence sur le territoire national est récente, quo ses atlaches culturelles ot lingulstiques se situent en
Rotmanie, pays dont il a la nationallté, en application des articles L. 121-1, L. 121-3, L 121-4-1 et L, 51 1«
3-1 du code do I"entiée et du séjour des élrangers et du droit d'asile, qu'il a en conséquence vocation &

repartir en Roumanic ;

que ce dernier serait exposé 4 des

"qir’il ne ressort pas également de In situation de M, Petre
parde des droits de I'homme el des

Iraitements contraires 4 I'article 3 de la Convention européenne do sauve
libertés fonclamentales susvisée en cas de retour dans son pays doriging ;

ARRETE

Article 1 : M, Petre’ n'est pas autorisé i se mainteniy sur le tervitoive fraiigais,
i

est obligé de quitter le tervitoirve (inngnis sans délai,

Article 2 : M, Pelre

Article 3 : Aucim délai n'est accordé i M. Petre
décision pourra tre exéoutée d'office.

Article 4 : L'intéressé ser reconduil vers la ROUMANIE, pays dont il prétend avoir la nationalité on
daus tout autre pays dans lequel il établira 8ure légalement admissible.

I pour quitter le territoite national et la présente

Arficle 5: Dés notificalion du présent artbté, Iintéressé est Immédintement mis en imesure d*avertiv un

conseil, son consulat ou une personne de son choix.

Sllepde :
L Q{Cﬂ.‘ff’/———xﬁ_ , ' e




Avticle 61 L'intéressé faisant I'objet de la présente obligation de quitter le territoive francais a la

possibilité, dans les quarante-huit heures suivant sa notification, de demander son annulation au président
du tribunal administratif do MELUN (77).

Artlele 71 Le Secrétaire Général do la préfecture de Maine-et-Loite ost chargé de I'exéontion du présent
arrété,

Falt & Angers, le 09 juillet 2013

Pour le Préfet et par délégation,
Le Direcreuy cle cabinet,

? yz TIPPONI

L agi
oo/ —

Plaea Michal Dabré
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REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFET DE MAINE-ET-LOIRE

Monsieur Petre y ressortfissant roumain, né le 18/12/1994 a ' (Roumanie)

La personne susnommée est informée par la remise de cette fiche :*

- qu'elle fait I'objet d’un arrété portant obligation de quitter le territoire frangais'n® 2013555 pris par le Préfet de
Maine-et-Loire le 09/07/2013, notifié par vaie administrative dont un exemplaire officiel lui/ést remis 3

- qu'elle sera reconduite & destination de la ROUMANIE qui lui a délivré un titre de yayage en cours de validité, ou
encore & destination de tout autre pays dans lequel elle établit qu’elle serait légalemengrﬁdmissihlc :

¥
i

¢ Si elle entend contester la présente décision administrative, elle a Ja possibilité/de former un recours administratif

dans le délai de deux mois :

¢ Debré 49934 ANGERS cedex 9. Son
i€e de bien vouloir joindre & son recours

v Soit un recours gracieux auprés du Préfet de Maine-et-Loire, Place Micl
recours doit étre écrit et exposer les arguments et faits nouveaux. Elle est pf
une copie de la décision contestée,
v’ Soit un recours hiérarchique auprés du ministre de lintérieur — secrétariat général & I'immigration et 4 I’intégration
— place Beauvau, 75800 Paris Cedex 08. Son recours doit étre écrit et exposer les arguments et faits nouveauy. Elle est

priée de bien vouloir joindre 4 son recours une copie de la décision contestée,

~ & Si elle entend contester Ia légalité de 'obligation de quitfer le territoire frangais et des décisions notifiées
simultanément, elle peut, dans un délai de 48 hewres, former un recours devant Ia juridiction administrative par un
€crit, si possible dactylographié, contenant ses nom et adressé, I’exposé des faits et des arguments juridiques précis
qu'elle invoque. Elle est priée de bien vouloir joindre 4 son Fécours une copie de la décision contestée. Ce recours doit
étre enregistré au greffe du TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE MELUN, 43 rue du Général de Gaulle Case

postale 8630, 77008 MELUN CEDEX — Tél, 01.60,56.66.30 — Télécopie 01.60.56.66.10
En cas de placement en rétention, ce recours doit 8irg’ enregistré au greffe du tribunal administratif dans le ressort

duquel est situé le centre de rétention administrative. /

Elle reconnalt avoir pris connaissance de I'arrété pris  son égard et des droits qu'elle peut exercer.

. /
Fait & Angers, le 09/07/2013 a ..4%....}15111’65 2> S

Monsieur Petre sst invité(e) & s%ﬂ'er avec nous
I"intéressé(e) 4 4 L'interpréte en langne ROUMAINE I’agent notifiant
(non et prénom) (nom, fonction et signature)

(signature) . Vi

JQ_’ Pracs (AL W :
i Q(ca.t(;/é_ |
ufi recours Juridictionnel ne

Nota : Le recours juridicllnmé;};ﬁ'ost pas prorogé por In présentation prénlable d’un reconrs administratif, L'exeres
fhit pas obstacle 4 votre placément en rétention administrative, Le bénéfice de I'aide juridictionnelle peut &tre demandé au plus tard lors de -
I'inlroduction de In requéte/en annulation. Ce recours suspend Pexécution de I’arrélé de reconduite 3 la frontidre Jjusqu'd cequ Je iby ti'!&'(..— N

administratif ait rendu sa décision. La personne susnommée est inforniée qu'elle peut prendre connnissance de son dossier ; qu’
communication, dans upe langue qu'elle comprend, des principoux éléments des décisions qui lui sont notifides ¢l peut dongsh
concours d'un Intcmr&}tp; qu'elle peut étre assistée d'un avocat si elle en a un, ou demander qu'il lui en soit désigné un, &ﬁ{:j} 1

i ﬁ"n exentplaire de cette fiche ef un exempluire de Parrété de reconduite [ui sont remis \

Lo wa) OFF
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REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFET DE MAINE-ET-LOIRE
SERVICE DE L'IMMIGRATION
ET DE LA NATIONALITE
Bureau des élrangers
4903032930

OBLIGATION DE QUITTER LE TERRITOIRE FRANCAIS
N° 2013 - 565

Le Préfet de Maine-et-Loire
Chevalier de la Légion d’Honneu,

Yu Ja Convention ewropéenne de sauvegarde des droits de Phomme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 et notamment ses articles 3 et 8 ;

Vu les traités relatifs & 'Union Européenne et le droit dérivé ;

VAU 1101 "1° 2000-321d 12 avril 20007 Telalive aix droils dés citoyens dans leurs relations aves les
administrations et notamment son article 24 ;
Vu le code de l'entrée et du séjoir des étrangers et du droit d'asile (CESEDA), notammeiit ses articles

L.121-1, L, 1214, 1. 511-3-] etR.512-];

Toneln, ressortissante roumaine, née e

. Consfdéranl que Mme 1987 41 en
Roumanie, se maintient sur le tetritoire national
Considérant que, en tant que ressortissante roumaine, citoyenne de 'Union européenno, Mme
Tonela a le droit de séjourner en France si elle satisfait 4 'ne des conditions posées & l'niticle L. 121-1 du

code de 'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asite ;

quo tel n'est pas le cas pulsque ;

—1? elle n'exerce paa d'activité professionnelle ;
~2° elle ne dispose pas, pour elle et pour les membres de sa famille, de ressoutces sulfisantes afin de ne pas

devenir une charge pour [e systéme d'assistance sociale, ef 1'a pas sousctit une assurance maladie ;
~3%%lle n'est pas inscrite dans un établissement fonctionnant conformément auy dispositions législatives et

réglementaires en vigueur pour y suivie & titre principal des études ou, dans ce cadre, une formation
professionnelle ; :

=42 elle n'est pas une deséendante directe Agée de moins de vingt-ct-un ans ou & charge, ascéendante directe A
charge, conjoifite, ascendante ou descendante directe A charge du conjoint, accompagnant ou rejoignant un

ressortissant qui satisfail dux conditions énoncées aux 1° ou 2°;
=5° elle west pas Is conjointe ou un enfant & charge accompagnant ou rejoignant un ressortissant qui

 satisfuit nux conditions énoncées atl 39 ;
. : :
X },{,/f;«.u §§c . )
—np

j (e E/L/J'U' k’ e
T - (9
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article L 121-4-1 du CESEDA « tant gu'lls ne deviennent pas wie charge

Considérant qu’en application de I"
les citoyens de I'Union Enropéenne... onl Je.droit de

- déraisonnedle pour le spsttme d'assisiance sociale,
séfotiier en France pour ime durée maxinale de frois moiy »

. Tonels ne dispose pas des ressouices

Considéraut que force est de constater que Mine
wmanger ;

suffisantes, qu'elle déclare ne pas avolr de ressources et mendicr pat

que cette insuffisance des ressources peut élre opposée par le préfet pour constater Iabsence de droit au
séjour d'un ressortissant communautaire et prendre 4 son encontic une mesure d'éloignement, alers méme

que f'intéressée n'est pas encore effectivement prise el charge par le systéme d'aide sooinle, dés lors qu'elle
ne justifie pas d'un domicile, de la justification d'une asstiance sociale, et se trouve dépourvue de toute

ressotn'ce;

Cousidérant en outre que Mme - Tocln aceupe illégalement le domaine public dans yn squat

situé 46-50 rue d'Orgemont'a Angers ;

‘ant que de ce fait son comportement constitue une menace réelle, acluelle et suffisomment
¢e pour la séourité des biens et des personnes, ainsi que pour la salubritd publique ;

‘¢loigner Mme Tonela

Considér
caractéris

Consldérnnt eu égard & Ja hature des faits commis, qu'il est nécessaire d
du teriftoire frangais ;

Considérant on outre qu’aprés examen approfondi de In situntion de Mme Toneln, cette
derniére n'entre dans aucun antre ens dattribution d’un tite de séjour en application du cods de I'entiée et
du séjour des éfrangers el du droit d’asile car elle ne fournit auenn élément faisant apparaitie qu'elle se

lronve dans une situation familiale, sociale ou médicale ou autres susceptibles de justifier la déliveance.dvn... |

— o T o1

Considérant également que la décision qui lui est opposée ne contrevient pas aux disposilions des articles 3
¢l 8 de la Conlvention ewropéenne de sauvegarde des droits de |'Homme et des libertds fondamentales ;

qu'en effel, il W’est pas porté une atteinte disproportionnée au droit de Pintéressée qu respect de sa vie privée
et familiale, protégée par I'article 8 de [a Convention Ewropéenne des Droits de PHomme, puisque sa
présence sur lo territoire national est 1écente, que ses attaches culturelles et linguistiques se sityent en
Roumanie, pays dont elle a la nationalité et ol résident ses deux enfants mineurs, ses parents el son fidre, en
application des drticles L. 121-1, L. 12[-3, L 12[-4-1 et L. 511-3-1 du code de Pentrée et du séjowr des
étrangers ot du droit d’asile, quelle 2 en conséquence vocation & repartir en Roumaie ;

qu'il ne ressort pas également de la situation de Mme Ionela que cette dernidre serait exposée
o des traitements contaires & article 3 de |a Convention européenne de sauvegarde des droits de Phomme et

des libertés fondamentales susvisée en cas de retour dans son pays d'origine ;

ARRETE

Loneln n'est pas autorisée & se maintenic sur Ie ferritoire frangals.

Article 1% : Mme |

‘ Article 2 : Mme

Avticle 3 : Auenn/délai est accordé 4 Mume
présente décision potirra étre exdoutée d'office,

Toneln est obligée de quitter le territoire frangais sans délai,

Tonela pour quitter le territoire national et la

Arlicle d : L’i:{térﬂsééc sera regonduite vers ln ROUMANIE, pays dont elle prétend avoir la nationalité ou
dans tout autre pays dans lequél elle &tablira &tre légalement admissible, ] /L; 'f] [/
/

\
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Article § : Dés notification du présent arrété, I'intéressée est immédiatement mise en mesure d'avertic un
conseil, son consulat ou une personne de son chojx,

Article 6: L'intdressée faisant I'objet de ‘la présente obligation de quitter le tercitoire fiangais a la
possibilité, dans les quarante-huit heures suivant sa notification, de demander son annulation au piésident du
tribunal administratif de Melun,

Auticlo 7 : Le Secrétaire Général de Ia préfecture de Maine-et-Loire est chargé de Iexéeution du présent

arété,

Fait 4 Augers, le 9 juillet 2013

Pour le Préfet et par délégation,
le Diregteur de cabinel,

téphfine CHIPPONI

,)({]/‘F__;\. f: ‘ . /m' b - v
N ey
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REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE MAINE-ET-LOIRE

ANT O
S DEL i DEPART.
Mme onela, ressortissante roumaine, née le /1987 &

La personne susnommée est informée par Ia remise de cette fiche ;

- qu’elle fait I'objet d'un arrété portant obligation de quitter le territoire frangais n°® 2013/565 pris par le Préfet de
Maine-et-Loire le 09/07/2013, notifié par voie administrative dont un exemplaire officiel luj/est remis ;

- qu'elle sera reconduite 4 destination de la ROUMANIE qui Jui a délivré un titre de Oyage en cours de validité, ou

encore & destination de tout autre pays dans lequel elle établit qu’elle serait Iégalement/Admissible !
¢ Si elle entend contester la présente décision administrative, elle a la possibilité/de former un recours administratif

dans le délai de deux mois :

~ ¥ Soit un recours gracieux auprés du Préfet de Maine-et-Loire, Place Micly { Debré 49934 ANGERS cedex 9. Son
recours doit étre écrit et exposer les arguments et faits nouveaux. Elle est pri€e de bien vouloir joindre 4 son recours

une copie de la décision contestée,

¥ Soit un recours hiérarchique auprés du ministre de l'intérienr — secrétatiat général & I'immigration et 4 I'intégration
- place Beauvau, 75800 Paris Cedex 08. Son recours doit &tre écrit et e?g::ser les arguments et faits nouveaux. Elle est

pri€e de bien vouloir joindre & son recours une copie de la.déeision contestée.

¢ Si"elle entend contester [a 1égalité de I'obligation de quittey’ /la territoire frangais et des décisions notifiées
simultanément, elle peut, dans un délai de 48 heures, former un yecours devant In Juridiction administrative par un
écrit, si possible dactylographié, contenant ses nom et adresse,/I'exposé des faits et des arguments Juridiques précis
qu'elle invoque, Elle est priée de bien vouloir joindre & son recdurs une copie de la décision contestée, Ce recours doit

étre enregistré au greffe du TRIBUNAL ADMINISTRA DE MELUN, 43 rue du Général de Gaulle Case

postale 8630, 77008 MELUN CEDEX - Tél. 01.60.56.66.30 — Télécopie 01.60.56.66.10
En cas de placement en rétention, ce recours doit 8tre epfregistré au greffe du tribunal administratif dans le ressort

duquel est situé Ie centre de rétention administrative.

Elle reconnait avoir pris connaissance de I'arrété pris § son égard et des dioits qu’elle peut exercer.

Fait & Angers, le 9 &“/”73& 4 ... héures 2"(-‘

— W -

M. - ITonela est invitée & signer 37 nous
ey L'interpréte I*agent notifiant
Pintéressé(e) // (non et prénom) (nom et fonction)
R ~ fmca CAzin/ 2oiln/ 0 LT

sl IR P =

Nofa : Le recours juridictionnel n'cst paé prorogé par:la pr¢ em&mlon préalable d'un recours administratif, L'a_,sp:ﬁ'cﬁﬁn recours juridictionnel ne
fait pas obstacle & volre placemeniNed_rétention '_it'_d_m';“hhﬁn iye., Le bénéfice de I'nide juridictionnelle peut dtre demands au plus tard lors de
I'introduction de la requéte en amyflation. € ‘r'i‘;cqqrs',‘jsﬁa\p;gi_?%v!'cxécurion de I'arrété de reconduite 4 la frontiére jusqu'd ce que le Tribunal
administratif ait rendu sa décision,/Ln persppfie susnomméeieseinf mée qu'elle peut prendre connaissance de so dossicr ; qu'elle peut recevolr
comnunication, dans une langue q’ﬁrj!é"amprend.' des ‘principauy éléments des décisions qui lui sont notifiées et peut donc bénéficier du
concaurs d'un interpréle ; qu'elie peut &trd assistée d'un avacaf si'él1e en a un, ou demander qu'il lui cn soit désigné un.

Foi ¢ i oy
Un exempluire de cette fiche el.wit exemplaire de Parrété de reconduite lui sont remis |

;
f5 Cgdéx 9 Tél. 02.41.61.81.81 - Télscople ; 02.41,88,04.63
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Rérunuigue FRANGAISE

PREFET DE MA INE-ET-LOIRE

SkrVICE D5 LIMMIGRATION ET DE LA NATIONALICE
Bureau des Btrangers : DT '
Dossier n° 4903032925

OBLIGATION DE QUITTER LE TERRITOIRE FRANCAIS
N° 2013 - 556

Le Préfet de Maine-et-Loire,
Chevalier de Ia Légian d’Honneur,

Vu la Convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales dy 4
novembre 1950 et notamment ses articles 3 ot § ;

Vit les tnités relatifs & ['Union Ewopéenne ot Je troit déyivé ;
Vi In loi n°2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs telations avec [eg
administrations et notamment son article 24 : '

Vu le code de l'entiée et dy séjour des étrangers et du droit d'asile (CESEDA), notamment ses articles
Lo121-1L, L 1214, 1, 511-3-] efR. 512-1;

" Cansiagiit i Mme AnjT ressoriissaiite roumaine, néo le 993 * (Roumanie) se
maintient sur le territoire national ;

Considérant que, en tant que ressortissante roumaine, citayeme de ['Union elropéenne, Mime Ani
postes & l'article L. 121-1 du code de

le dioit de séjourner en France si elle satisfait & ['une des conditions
. Pentrée et du séjour des Strangers et du droit d*asife s .
que tel n'est pas le cas puisque ;

=1° elle n'exerce pas d'activité professionnelle ;
—2° elle 1o dispose pas, pour Iui et pour les membres de sa famille, de ressources suffisantes afin de ne pas

devenir une charge pour le systéme d'assistance sociale, et n'a pas souscrit yne assurance maladie ;

~3° elle n'est pas inserite dans un Stablissement fonctionnant conformément aux dispositions [égisintives o
: dans ce oadre, une formation

professionnelle ;
—4° elle n'est pas une descendante directe dgée de moins de vingt-et-un ans ou 4 charge, ascendante directe

& charge, conjointe, ascendante ou descendante directe 4 charge du conjoint, ficcompagnant ou rejoignant

un ressortissant qui satisfait auy conditions énoncées aux 1° on 2° :
=59 elle n'est pas Ia conjointe ou uyn enfant 4 charge accampagnant oy rejoignant un

satisfait aux conditions énoncdes ay 3%;

Considérant qu’en application de Particle L 121-4-1 du CESEDA « tant qn
charge déraisonnable 2onr e sysidme dasslstance sociale, les cltoyens ee |
droit de séjorrner en France pour une dyrée maximale de frois mois »

© Considérant que foree est de constater que Mme Ani ué dispose pas des ressources suffisantes - £
puisqu'elle a déolaié lors de son audition vivre de mendicité of prendreles vétements dans les poubelles ;

A sl Y | S p /’ x
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que cette insuffisance ces ressonices peut étre opposée par le préfot pour constater I'absence de droit au
séjour d'un ressortissant commuriautaire et prendre 4 son encontre une mesure d'loignement, alors méme
que l'intéressée n'est pas encore offectivement pris en charge par le systéme d'aide sociale, dés lors qu'slle
ne justifie pns d'un domicile, d'une assurance socinle, et se tiouve dépourvu de toute ressource :

Consldérant en outre que Mme Anj eoupe illégalement le domaine public, situé 46-50, rue

d'Orgemont 4 Angers (49) ;

Considérant que de ce fit, son comportement constitue une menace réelle, nctuelle et suffisamment
caractérisée pour la sécurité des biens et des-personues, ainsi que pour Ia salubrit publique ;

Considérant eu égard 4 In nature des fajts commis, qu'il est nécessaire d'loigner Mime Anj du
territoire frangais ;
Considérant en outre, qu'aprés examen approfond; de Ia situation de Mme Anj celte deiniére

n'entre dans aucun autre cas d’attribution d'un titre de séjour en application du code de Pentrée et du
séjour des éteangers et du droit d'asile car elle ne fournit aucun élément faisant apparaftre qu’elle se trouve
dans une situation fawiliale, sociale ou médicale oy aulres susceptibles de justifier la délivrance d’un titre

de séjour;

Cousidérant &galement que la décision qul lui est opposée ne contrevient pas ux dispositions des articles
3 ot 8 de Ia Convention curopéenne de sauvegarde des droits de | "Homme et des libertés fondamentales ;

-quien.effet, il_n'est.pas poité.une.atteinte. disproportionnée-au. dmit--da—-Ilintéresséa;au-rcspeat— de-sa-vie—-
privée et familiale, protégée par larticle 8 de la Convention Européenne des Droits de I’Homme, puisque
s présence sur le territoire national est récente, que ses altaches culturelles et Iinguistiques se situent en
Roumanie, pays dont elle q lo nationalité, en application des articles L, 12[-[, L. 121-3, L 121-4-] et
L. 511-3-1 du code de Pentrée et du séjour des étraugers et du droit dasile, qu'il a en conséquence voeation

& repartir en Rommanie ;

qu’il ne ressort pns également de la situation de Mine Ani que cette derniére serait exposée 4 des
taitements contraires A Particle 3 e I Convention européenne de sauvegarde dos drolts de I"homime et des

libertés fondamentales susvisée en cas do retéur dans son pays d'origine :

ARRETE
Article 1* 3 Mme Ani. Vest pas autorisée 4 se mafutenir sur lo territoire frangnis,
Article 2 : Mme Ani st obligée de quitter le territoire frangais sans délal, .

:v,:: ._linf q. 4
' AL
Avrticle 3 : Aucun délai n'est accordé & Mme Ani. pour quitter e territoive national et | présautq;‘\.s‘ﬂm{: £,

o

déeision poura é(re-exéoutée d'offico, Lo
] Oig Cayd.

Article 4 : L'intéréssée sera reconduite vers In ROUMANIE, pays dont elle prétend avoir Ia nationalité aysl

dans fout autre pays dans lequel elle établira étre l6galeinent admissible, "

Aurticle 5 : Dés notification dy présent arrété, I*intgressée est immédiatement mise en mesure d’aver| j
canseil, son consulat o une personne de son choix. -

://_\bmi ‘ ‘ /’J.Emfﬁ.é
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Avticle 6: L’intéressée faisant: Pobjet de Ia
possibilité, dans les quarante-huit heures suivan
du tribunal administratif de Ronnes,

présente obligation de quitter le territoire frangais a In
tsa notification, de demander son annulation an président

Article 7: Le Secrélaire Général de g préfecture de Maine-

; et-Loire est chargé de I'exéontion du présent
arréte,

Fait & Angers, le 09 juillet 2013

Pour le Préfot et par déléggtion,
Leé Dix & cabine,

L}
L}
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REPUBLIQUE FRANCAISE /
PREFET DE MAINE-ET-LOIRE :

(ﬁﬁunmnie)

Madame Ani, y ressortissante roumaine, née le 991 a

" La personne susnommée est informée par la remise de cette fiche :

2013-556 pris par le Préfet de

- QWelle fait I’objet d’un arrété portant obligation de quitter Je territoire frangais n®
[ lui est remis ;

Maine-et-Loire le 09/07/2013, notifié par voie administrative dont un exemplaire officie

- qu’elle sera reconduite 4 destination de la ROUMANIE qui lui a délivsé un titre'de voyage en cours de validité, ou
encore & destination de tout autre pays dans lequel elle établit qu'elle serait légalerfient admissible :

¢ Si elle entend contester Ia présente décision a

dministrative, elle a la poss;:b'i'iité de former un recours administratif
dans le délai de deux mois -

¥ Soit un recours gracieux auprés du Préfet de Maing-ct-Loire, Place M"Ichal Debré 49934 ANGERS cedey 9. Son
recours doit étre écrit et exposer les arguments et faits nouveaux. Blle/ﬁst priée de bien vouloir joindre & son recours
une copie de la décision contestée, P

v Soit un recours hiérarchique auprés du ministre de lintérieur — secrétariat général & I'immigration et 4 Pintégration
= place Beauvau, 75800 Paris Cedex 08. Son recours doit étre &eri et exposer les arguments et faits nouveaux. Elle est
priée de bien vouloir joindre & son recours une copie de la décision contestée.

S elle” entend “Contester la " Igalits " do Tobligation “de “quitter e territoire frangais et des décisions notifiées
simultanément, elle peut, dans un délai de 48 heures, former un recours devant la juridiction administrative par un
écrit, si possible dactylographié, contenant ses nom et adresse, I'exposé des faits et des arguments juridiques précis
qu'elle invoque. Elle est priée de bien vouloir joindre & son recours une copie de la décision contestée. Ce recours doit
étre enregistré au greffe duy TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE MELUN, 43 rue du Général de Gaulle Case
Dostale 8630, 77008 MELUN CEDEX — Tél. 01.60/56.66.30 Télécopie 01.60.56.66.10
En cas de placement en rétention, ce recours do;t"étre enregistré au greffe du tribunal administratif dans le ressort

duquel est situé le centre de rétention administrative,

Elle reconnait avoir pris connaissance de I’arié't!é pris 4 son ¢gard et des droits qu’elle peut exercer.

Fait & Angers, le 09/07/2013 & /rﬁ' heures . 3.
Madame Ani. est invitée 4 sigx}g{!avec nous
. I’intéressé(e) / L'interpréte en langue ROUMAINE I’agent notifiant
- (signature) b . (non et prénom) . (nom, fonction et signature)
T 7 J - : ; -
o/ [T %A}m G sl
/ : i Eﬂﬂ/eaew = Fi, i
. 'ff i W
/ 5/ “f//ﬁf el ‘?}%3%/
£ . o
on préalable d’un.recours administratir, L'exereice d'un recours jﬁﬂcﬁﬂi:;_lmiqﬁlé. & :;‘._‘% /

Naotq : Lc.reconrsjurldictiqnhcl n'est pas prorogé par Ia présentati
fhit pas obstacle & votre placement en rétention administrative, Le béncfice de 'aide juridictionnelle pe !
P'introduction de Ia requéle en annufation, Ce recours suspend I'exéeution de I"arrété de reconduite & la frontidre jusqu'd ce ue le;,-r._:_f qu

admiaistralif ait rendu $n décision, La personne susnommeée est informée qu'elle peut prendre conaalssance de son dossier ; qu'elle peuf rec Vol Ny
communication,” dans’une langue qu'elle comprend, des principaux éléments des décisions qui lui sont notifides el peut done béﬂ@_{ﬁ]éﬁﬂ‘w

coneours d'un interpréto ; qu’elle pent &tre assistée dun avocat si elle en a un, ou demander qu'il Iui en soit désigné un.
" Un exemplaire de cefte Sfiche et un exemplaire de arrété de reconduite i sont remis .

ut ére demandé au plus taid

o
\'ﬁz‘ﬁw.

Place Michal Debré - 46934 Angers Cedéx 9 - T8I, 02.4 1.81.81.81- Télécople : 02.41,88.04.63 ’ l
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REVURLIQUE FRANGATSE

PREFETE DE SEINE-ET-MARNE

PREFECTURE
DIRECTIONDELA CITOYENNETE ET DE LA REGLEMENTATION )

BURTAU DES ETRANGER! Melun, le 1 février 2013
affaire suivie
9303309609

Arrété Préfectoral portant obligation de
= quilter le territoire frangais
i N®13-77-93

. La Préféte de Seine-et-Marne,
Officier de Ia Légion d’Honneur
Officier de I'Ordre National du Mérite

VU la convention européenne de sauvegarde des drojts de Phomme et des [jbertés
fondamentales du 04 noyembre 1990 et notamment geg articles 3 et § ;

Vu la convention signée i Schengen le 19 juin 1990 ot fotarament son article 96 ;

Vu le code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile (CESEDA),
notamment ses artjcles L., 121-1, L., 121-4, 1,. 511-3-1 (3°) et R. 5121 ;

Vu la loi n® 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux drojts des citoyens dans leurs
relations avec les administrations ¢t notamment son article 24 ;

VU 'arrété préfectoral donnant délégation de signature & Madame Catherine ACACIO,
directeur de la citoyonneté et de |a réglementation et organisant sa suppidance ;

CONSIDERANT que Monsieur @RS, i le 7 décembre 196] 3 Vatra
Dornei, de nationalité Roumaine, ne peut justifier étre sur le terri toire depuis plus de trois mois,

CONSIDERANT que Monsieurd R  6(¢ interpellé le 01 février 2013
pour des faits de  vol aggravé + Q' P'occasion d’un précédent séjour en France, il avait été
interpellé pour des faits de vol :

CONSIDERANT que dés son relour sur le territoire frangais ey |,
commis de nouveaux faits de vol et que en conséquence son comportement constitue une menace
réelle & I"ordre public, actuelle et suffisamment grave

CONSIDERANT que la nature du vol commis par Monsicur NSO cxcly la
notion de nécessité !

CONSIDERANT ey égard A la nature et 4 Ja gravité des faits commis quil y a
urgence & éloigner Monsieur du territoire frangais ;

CONSIDERANT que ['intéressé quiil n'établit pag étre démuni d'attag

dans le pays dont i] est ressortissant, son épouse et ses enfants résidant en Rein
sans domicile fixe et sans ressources ; .‘_;'-j;" i

Aumu-muh:ﬁmnmf EDEX

i




Adtnase postala : 77010 MELUN CEDEX

: CONSIDERANT que Monsicur SHlMss®® nc dispose pas des ressources
. suffisantes afin de nc pas devenir une charge pour le systéme d'assistance sociale, ainsi que
~ d’une assurance maladie | ‘

CONSIDERANT que la décision qui Jui est opposée ne contrevient pas aux
dispositions des articles 3 et 8 de la convention européenne de sauvegarde des droits de 1’homme
et des liberiés fondamentales ;

s
¥

ARRETE

ARTTCLE 1 : Monsicur AuSEGNS— st obligé de quitter le territoire frangais
sans délai & compter de la notification de la présente décision,

ARTICLE 2 ; Cetto mesure sera immédiatement noti fie & Vintéressé(e) qui sera informé(e)
de son droit de demander 1’assistance d’un conseil, de son consulat ou d'une personne do son choix.

ARTICLE 3 : La présente décision est suscoptible de recours dang les 48 heures de sa
notification devant le Président du Tribunal Administratif — 43, avenue du Général de Gaulle - 77000
Melun.

ARTICLE 4 : Les informations recueillies font Pobjet d'un traitement informatique geré par ic
ministére de I'immigration, de Pintégration, de I'identité nationale et du codéveloppement et desting a
assurer la gestion de la procédure d'¢loignement dont Monsienr S 'objet. La préfecture do
Seine et Marne ainsi que, le cas échéant, le service de police ou de gendarmerie gestionnaire do lieu de
rérention dans lequel il pourrait étre placé(e) sont destinataites de ces informations,

Confonmément & la loi informatique et libertés du 6 Junvier 1978, Monsicur GRS énéficio
d’un droit d’aceds et de rectification aux informations qui le concemnent. §’il souhaite exercer ce droit ot
obtenir communication des informations le concernant, Monsieur SRR dcvra s'adresser & la
Préfecture de Seine et Marne.

ARTICLE 5 : Le secrétaire général do la préfecture de Seinc-et-Marne, le procureur de la
République, le commandant du groupement de gendarmerie de Seine-et-Marne ; le dirccteur
départemental de la Séourité publique de Seine et Marne, sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
Pexéeution du présent arrété, .

La Préféte

Pour la préfete et par délégation
L'attachée, chef de bureau empéchée
L’adjoint gu chef de burean

, )
hiola JOUAN

Regu notification le Ol /1071 ZO (3 a /{S' I //5
L'intéressé(e) L’interpréte ,.Wg\{i‘gf%},
Vaies et oty ‘k :::'

* Vous avez s possihilité de former dans 18 délni de deux moix & compler de la notlﬂmﬁ% de lu prosedy 'f'

» solt un recours prucleux suprés du préfet de In Seine-ct-Mark ~ 12 ruo des Suints Pénh- 7
« 50it un recours hiérarchique wiprés du minisiére de liglé de l'outre-mer, dés §ol
limmiyration - plnee Bewvay, 75800 Paris Codex 08

ur,
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REFIBLIQUE FRANCAISE

PREFETE DE SEINE-ET-MARNE

PREFECTURE
DIRECTION DE LA CITOYENNETE ET DE LA REGLEMENTATION

BUREAU DES ETRANGERS
allaire suivie par cellule éloignement-ADA

7703100954

Melun, le 5 févricr 2013

Arrété Préfectoral portant obligation de
quitter le territoire frungais
N 13-77- 101

La Préféte de Seine-et-Marne,
Officier de la 1.égion d’Honncur,
Officier de Ordre National du Mérite

Vu la convention européennc de sauvegarde des droits de 1I'homme et des libertés
fondamentales du 04 novembre 1990 et notamment ses articles 3 ot 8 ;

Vu la convention signée & Schengen le 19 juin 1990 et notamment son article 96 :

Vu le code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’ asile (CESEDA)
notamment ses articles L 121-1, L 121-4, L 511-3-1 (1°) et R 512-1 . :

Vu la loi n® 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs
relations avec les administrations et notamment son article 24 ! ;

Vu l'arrété préfectoral donnant délégation de signature & Madame Catherine
ACACIO, directeur de la citoyenneté ct de la réglementation et organisant sa suppléance ;

CONSIDERANT que Monsiewr \RSesEe n¢ o 18 mars 1089 2

Radovichte, de nationalité Bulgare, a déclaré étre entré en France il & environ | an ot demi sans
pouvoir le justitier, I'intéressé ayant éié interpelé sans document transfrontalier -

CONSIDERANT que Monsicur Nyt o ¢ interpellé le 4 février

2013 pour des faits de vol cn réunion et qu'en conséquence son comportement constitue une
menace réelle, actuclle et suffisamment grave ;

CONSIDERANT que la nature du vol commis par Monsieur (s

exclut la notion de nécessité

CONSIDERANT eu égard & la nature ct A la gravilé des faits commis qu'il y a
urgence a éloigner Monsieur NN || tc 1iloire frangais |

CONSIDERANT que I'intéressé déclare &tre célibataire, sans charge de lamille, sans
ressource el sans domicile fixe : qu'il n'érablit pas éire démuni d*attaches familiales dans le pays
dont il est ressortissant ; ‘

CONSIDERANT que Monsiem _ ne dispose pas des_ressources
suffisantes afin de ne pas devenir unc charge pour le systéme d’assistance so« i g&mﬂﬁj&‘m
? o T e R Tt y

d’une assurance maladic ; R T

CONSIDERANT que la décision qui lui est opposée ne p&ﬁ"‘cv'i:&n'
dispositions des articles 3 et 8 de la convention curopéenne de sauvegarde des dioits d€
et des libertés fondamentales ; w":ﬂ S

o J"\__‘ Qq} ﬂhﬁé‘ @g;'
Adreans postale : 77016 MELUN CEDEX R v i
wr e




Aprés_avoir procédé 3 un cxamen approfondi de la situation persounelle de
Monsieur m de l'ensemble des déclarations de l'intéressé et des éléments

produits ;
ARRETE

ARTICLE 1* : Monsieur st obligé de quitter le territoire
frangais sans délai 2 compter de la notification de la présente déeision.

ARTICLE 2: Cette mesure sera immédiatement notifiée 3 l'intéressé(e) qui sera
informé(e) de son droit de demander I"assistance d"un conseil, de son consulat ou d'une personne

de son choix. |

ARTICLE 3 : La présente décision est susceptible de recours dans les 48 heures de
sa notification devant le Président du Tribunul Administratif - 43, avenue du Général de Gaulle -

77000 Melun,

ARTICLE 4 : Les informations recueillies font I'objet d’un traitement informatique
géré par le ministére de I'immigration, de Uintégration, de I'identité nationale et du
codéveloppement et desting A assurer lu gestion de la procédure d'éloignement dont Monsieur
MARINOV Nikolay fait P'objet. La préfecture de Seine et Marne ainsi que, le cas échéant, le
service de police ou de gendarmerie gestionnaire du lieu de rétention dans lequel il pourrait éue
placé(e) sont destinataires de ces informations.

Conformément & la loi informatique et libertés du 6 janvicr 1978, Monsieur etk
Niilmmbmm bénéficie d'un droit d'acces et de rectification aux informations qui le concernent. S'il
souhaite exercer ce droit et obtenir communication des informations le concernant, Monsieur
MARINOV Nikolay devra s”adresser & la Préfecture de Seine et Marne.

ARTICLE 5 ; Le scerétaire général de la préfecture de Seinc-et-Marne, le procureur
de la République, le commandant du groupement de gendarmerie de Seine-et-Mame: lo
directeur départemental de la Sécurité publique de Seine et Marne, sont chargés, chacun en ce
qui le conceme, de I'exéeuion du présent arrété, -

La Preféte, _

Pour lu préféte et par délégarion,

L'artachée principale, chef de bureau empéchée,
L'adjointe au chef de bureau,

terAA

Célina REKIBI

Regunotiﬁmsiunta Q}' @Z 520/.}"‘ H/'J-?Ja

L'interpréte

7

= Vous avez In possibilité de former dans le délgi de dewx mois A compler de la notification de la présente décision :
= 30il un recours geacielx auprdy de la préfle de Seinc-ct-Mame - 17 ni¢ des Sainis Pares - 77010 Melun Cedex,
= 50it Ui recowrs hiératehique wuprds dy ministdre e Vinmigration, de Uintégration, de Iidentité
nationale et du déveluppement solidaire - dircetion de l'immigeation - sous dircetion du sejour et du tavail - 101, ae
de Grenelle - 75323 Paris Cedex (07
Le recours grucieux oy hidrarchiyue - qui ne suspend pas application de [a décision - doit exposer vos urguments el
faits nouvenux et comprendea vopie de la présente déeision, 11 ne prolunge pas |e délai de reenurs contenlivws of dessous mentionng,

L'intéres

Adresie posinla : 77010 MELUN GEDEX



PREFECTURE ‘
DIRECTION DE LA CITOYENNETE ET DL LA REGLLEMENTATION
BUREAU DES ETRANGERS
affaire suivie par cellule éloignement-ada
7703101410 -

' ; Arrété Préfeeloral portant obligation de

quilter le territoire frangais
N® 13-77-207

Melun, le 11 mars 2013

La Préféte de Seine-et-Marne,
Officier de la Légion d’Honneur, .
Officier de ’Ordre National du Mérite,

VYU la convention européenne de sauvegarde des droits de ['homme et des libertés
fondamentales du 04 novembre 1990 et notamment ses articles 3 et § ¢

VU la convention signée a Schengen le 19 juin 1990 et notamment son article 96 ;

VU le code de l'entrée et du séjour des éirangers et du droit d'asile (CESEDA),
notamument scs articles L. 121-1, L, 121-4, L. 511-3-1 (1®) et R, 512-1 ;

VU la loi n® 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs
rclations avec les administrations ct notarmment son article 24 :

VU larrété préfectoral donnant délégation de signature A Madame Catherine ACACIO,
directeur de la citoyenneté et de la réglementation et organisant sa suppléance |

CONSIDERANT que Monsicur SunimbShtiasnianiiiams 16 e 8 janvier 1995 a

Campulung, de nationalité Roumaine, a déclaré &re entré en France vers mi-janvier 2013, soit
depuis moins de Lrois mois ; A
i

CONSIDERANT que Monsieur Gl o ct¢ intcrpellé le 11

mars 2013 pour des faits de vol par effraction cn réunionet qu'en conséquence son
comportement constitue utic menace réelle, actuelle et suffisamment grave ;

CONSIDERANT que 1a nalure du vol commis par Monsiear o R s e -
(i

@il cxclul la notion de nécessité :
" CONSIDERANT eu égard & la naturc et A la gravité des faits commis qu'il y a

urgence & éloigner Monsicur GiinsiiiGlamnimmuemmn | (eritoire frangais ;

CONSIDERANT que l'intéressé dcclare &lre célibataire, sans charge de famille,
qu'il cst sans domicile fixe et sans ressource régulidre ; qu'il n'établit p

familiales dans le pays dont il est ressortissant :

;o wid : "“\'5}\ :
R e N TR
ne disposc-pas de

CONSIDERANT que Monsieur

ressources suffisantes et d'une assurance maladie afin de nc pas j.!el’ve
systéme d'assistance sociale ; R

nir une chargepour le |
o Af



on qui Jui est opposée ne contrevienl pas'a
vention européenne de sauvegarde des droits de I'homme

Y "‘J‘\i;i'éu‘ avoir procédé a un examen approfondi de 1a situation personnelle de Monsicur
- gl ) de I'ensemble les déclarations de.intéressé ot les Eléments produits

ARRETE
_ Article 1% ; Monsieur , est obligé de quitter le territoire

frangais sans délai & compter de la notification de la présente décision.

ARTICLE 2 : Cetle mesure sera immédiatement notifiée 3

l'intéresss(e) qui sera informé(e)
de son droit de demander I"assistance d'un conseil, de son consulat oy d "une personne de son choix,

ARTICLE 3 : La présente décision est susceptible de recours dans les 48 heures de sa
notification devant le Président du Tribunal Administratif — 43, avenue du Général de Gaulle - 77000
Melun.

]

ARTICLE 4 : Les informations recucillics font I'objet d°

ministére de I"immigration, de I'intégration, de 1'identirs nationale et dy codéveloppement et desting 3

assurer In gestion de Ia procédure d’€loignement dont Monsieur fait I'objet.
La préfecture de Seine et Mame ainsi que, l¢ cas

Schéunt, le service de police ou de gendarmerie gestionnaire
du licu de rétention dans lequel il pourrait &re placé(e) sont destinataires de ces informations.

un teaitement informatique 2éré par le

Conlormément 2 la Toj informatique ¢t libertés du 6 Janvier 1978, Monsieur
SR bénéficie d'un drojt d'aces et de rectification

Aux informutions qui le concerpent. S souhaite
exercer ce droit et obtenir communication des informatio

ns I concernant, Monsieur -
@R o vra s’ adresser A la Préfecture de Seine et Marne, _

ARTICLE 6 : Le secrétaj
République, le commandant dy
départemental de la Sécurité publiqu
I"exécution du présent arrére,

re général de la préfecture de Seing-ct
groupement de gendarmeric de
e de Seine et Marne, sont chargés,

-Mame, le procureur de la
Seine-et-Marme : e directeur
chacun en ce qui le concerne, de

La Préfdte,

Pour la préfére et par délégation,
L'attachée principale, chef de bureay empéchee,
L'adjointg au chef de bureau,

Regu notification le “ /04; 1‘13 A ./1/6 H )’(A

L’intéressé L'inm%r%lg
Vore: i ey {

* Vous avez la passibilité de Tormer dang Je délai de deus mois i compter de ls notification de Ia présente décision 11!
= folt 1a reeonrs BrRCiCUX AUPERs du prsfet de 1 Seine-el-Miome = 12 rue dex Suinus Péres — 77010 Meln Cedes,

© soir un recours higsarchiue 2UpERs du miniytere e l'mmigration, de I'intégracion, de identir

futionale et do développrement salidaire » direction de limmigration - sous disection du sé&jour et du travail - 01, rue
,de Gronelie - 75323 Puriy Cedex 17
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Lbertd » Byalits + Prasersiys
REPUBLIQUS FRANGAISE

PREFETE DE SEINE-ET-MARNE

DIRECTION DE[.A CITOYENNETE ET DE LA REGLEMEN'I'AT‘ION
BUREAU DES ETRANGERS
- affaire suivic pur cellule Eloignement-ada
7703097458
Art8lé Préfectoru! pPortant obligation de
quitter l¢ territoire frangais
N"13-77- 205

Melun, le 11 mars 2013

La Préfete de Seine-ct-Mame,
Officier de Ia Légion d "Honneur,
Officier de I'Ordre National dy Mérite,

VU la convention européenne de Sauvegarde des droits de I'homme et des libertds

fondamentaleg du 04 novembre 1990 o1 notamment ses articles 3 etd;

Schengen le 19 juin 1990 ¢ notamiment son article 96
ile (CESEDA),

VU la convention signée A

; VU le code de lentrse et du séjour des élrangets et du droit d'as
nolamment ses articles [, 121-1, L. 1214, L, S11-3-1 (1%) et R. 512-1;

: YU la loi n® 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs
relations avec les administrations et notamment son article 24 z

VU ['wrréeé préfectoral donnunt délégation de signature 3 Madame Catherine ACACIQ,
directeur de )a citoyenneté et de [g réglementation et Organisant sa suppléance ;

CONSIDERANT que Monsieur » N€ le 13 novembre
1988 & Cimpulung, de nalionalité Roumaine, a déclaré étre entré en France Ie 1 février 2013,
S0it depuis moins de trois mois ;

a CI¢ interpellé le 11

CONSIDERANT que Monsieur
1 conséquence son

mars 2013 pour des faits de yol par effraction en réunion et qu'e
comporlement constitue unc menace réclle, actuelle e suffisamment grave :

CONSIDERANT que Ia nature dy vol commis par Monsjeur R,

xclur la notion de nécessité :

C()NSHJERANT U égard & la nature ot 3 Ja gravité des faits commis qu'il y a
urgence & ¢loigner Monsieur du territoire frangais ;

CONSIDERANT que l'intéressé déelure étre marié, avoir deux enfants, qu'il est
sans domicile fixe et sans ressource réguliere ; qu'il n’érablit bas 8re démuni d'attaches
familiales dans le pays dont il est ressortissant -

3 -~=--’_,_"\

CONSIDERANT que Monsjeur e clispig}%‘
ressources suffisantes et d'une assurance maladie afin de pe pas_,-{igjg‘:iﬂ.r_ urne ch'ar%e,&.p
& g ‘ \ .o

systéme d'assistance sociale : " /
et : b
K1

pus de
G\‘ ur le

y =
B

/_‘\
s : - e
A iamy e et .
H\.\‘QS\T’T'L"’&:::M";.}
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CONSIDERANT que la décision qui lui est opposéc ne contrevient PAS aux

dispositions des articles 3 et 8 dc la convention européenne de sauvegarde des droits de ["homme

et des libertés fondamentales ;

: Apreés avoir procédé & un examen approfondi de la situation personnelle de Monsieur

m, de I'ensemble les déclarations de l'intéressé ot les éléments

produits ;
ARRETE

Article 17 : Monsieu est obligé de quitter le territoire
frangais sans délai & compter de la-natification de la présente décision.

ARTICLE 2 : Cette mesure sera immédiatement notifiée a l'intéressé(e) qui sera informé(e)
de son droil de demander I"assistance d'un conseil, de son consulat ou d'une personne de son choix.

[
ARTICLE 3 : La présente décision est susceplible de recours dans les 48 heures de sa
notification devant le Président du Tribunal Administratif - 43, avenue du Général de Gaulle - 77000
Melun.

- ARTICLE 4 : Les informations recueillies font I'objet d'un traitement informatique géré par le
ministére dc |'immigration, de Vintégration, de I'identité nationale et du codéveloppement et desting i
assurer la gestion de la procédure d*éloignement dont Monsieur ; fait I"ohjet,
La préfecture de Scine et Marne ainsi que, lc cas échéant, [e service de police ou de gendarmerie gestionnaire
du lieu de rétention dans lequel il pourrait &re placé(e) sont destinataires de ces informations,

Conformément  la Joi informatique et libertés du 6 Jjanvier 1978, Monsieur T S
Salmmmb bénéticic d’un droit d’accds et de recrification aux infermations qui lc concernent. §'il souhaite

exereer ce droit et obtenir communication des informations le concernant, Monsicur GGG

T e vra 5" aclrosser 2 la Préfucture de Scine et Marne,

ARTICLE 6 : Le secrétaire pénéral de Ja préfecture de Seine-et-Mame, le procureur de la
République, le commandant du groupement dc gendarmerie de Scine-et-Marne: le dirccteur
départemental de la Sécurité publique de Seine ol Marne, sonlt chargés, chacun en ce qui le concermne, de

I"exécution du présent arrété.

La Préfere,

Pour la préféte er par délégation,

L'attachée principale, chef de bureau empiichée,
L'adjointe gu chef de burea,

Regu notification le 'M /B / /13 a ﬁ H @

L'intéressé L'inwmr&t;q:

Voiex of dilaic de recours
”

* Votts avez lu possibilit€ de former dans Ie délai de deux mols 3 conpler de |a noritication de la présente décision :
- saitun cecours yrucicux supres du préfet de 1a Seine-et-Mame - 12 e des Suints Pércs — 77010 Melun Cedex,

< S0t un recours hidrarchiyue supris dy minisidre de Fimmigration, de Fintégeation, de Iidentid
narionale el du développement suliduire - dirgerion de limmigration - sous direetion dy séjour el du travail - 101, ne
de Grenelle - 75323 Paris Cedex 07

wuillio
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Liberid v Agatid « Fratarulti

RépUBLIQUE PRANCAISE
PREFETE DE SEINE-ET-MARNE

PREFECTURE
DIRECTION DE LA CITOYENNETE ET DE LA REGLEMENTATION
' Melun, le 1] mars 2013

BUREAU DES ETRANGERS
affairc suivie par cellule éloignement-cjo
9303324755

Arrété Préfectoral portant obligation de
quitter le territoire francais
N°13-77- 209

La Préféte de Seine-et-Marne,
Officier de la Légion d’Honneur,
Officier de I'Ordre du Mérite

VU la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertds
fondamentales du 04 novembre 1990 et notamment ses articles 3 et 8 :

Vu la convention signée a Schengen le 19 juin 1990 et notarmment son article 96 :

Vu le code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile (CESEDA),
notamment ses articles L, 121-1, L. 121-4, L. 511-3-1 (3°) et R. 512-1 ;

Vu la loi*n® 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs
relations avec les administrations et notamment son article 24 5

VU Parrété préfectoral donnant délégation de signature 4 Madame Catherine ACACIO,
directeur de la citoyenneté ct de la réglementation et organisant sa suppléance ;

~ CONSIDERANT que Monsieur S SSmwvmmimismm® ¢ o 29 avril 1988 4
Cimpu Lung, de nationalité roumaine, a déclaré étre entré en France le 1% février 2013, soit
depuis moing de trois mois
CONSIDERANT que Monsieur EFEOINWEEEE SRRy o ol interpellé le 11 mars
2013 pour des faits de vol en réunion ;

CONSIDERANT que dés son entrée sur le territoire francais (Imvewmmmmmis -
commis des faits de vol et que en conséquence son comportement constitue une menace réelle 3

I'ordre public, actuelle et suffisamment grave :

CONSTIDERANT que la nature du vol commis par Summmmaie St

@@ exclu la notion de nécessité ;
CONSIDERANT eu égard & la nature et & la gravité des faits

urgence & €loigner bRt I du territoire francais ;

CONSIDERANT que l'intéressé est célibataire et sans charg
n’établit pas étre démuni d’attaches familiales dans Je pays dont il est resso

domicile fixe et sans ressources : 9 %L SRR
_ i {aci P
Adresce postal : 77010 MELUN CEDEX = E MA E;

commis quil y a

e de famille ; qu'il
rtissant, qu'il est sang: | 2

el
3



CONSIDERANT que Monsicur S NN 1o dispose pas des

ressources suffisantes afin de ne pas devenir une charge pour le systéme d’assistance sociale,
ainsi que d’une assurance maladie ; :

CONSIDERANT que la décision qui lui est opposée ne contrevient pas aux
dispositions des articles 3 et 8 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme

et des libertés fondamentales ;

Aprés avoir procédé 4 un examen approfondi de la situation personnelle de Su=m—
@B, cnsemble les déclarations de lintéressé et les éléments produits ;

ARRETE

ARTICLE 1% ; Monsieur e < st obligé de quitter le territoire

francais sans délai &4 compter de la notification de 1a présente décision.

ARTICLE 2 ; Cette mesurc sera immddiatement notifiée 4 I'intéressé(e) qui sera informé(e)
de son droit de demander 1’assistance d'un conseil, de son consulat ou d’une personne de son choix.

ARTICLE 3 : La préscnte décision est susceptible de recours dans lcs 48 heures de sa
notification devant Ic Président du Tribunal Administratif — 43, avenue du Général de Gaulle - 77000

Melun,

ARTICLE 4 ; Les informations recuoillies font I'objet d'un traitement informatique géré par le
ministére de Uimmigration, de I'intégration, de I'identité nationale et du codéveloppement et destiné &

assurer la gestion de la procédure d'¢loignement dont Monsieur NN f2it I'objet, La
préfecture de Seine et Mamne ainsi que, le cas échéant, le service de police ou de gendarmerie gestionnaire du

lieu de rétention dans lequel il pourrait étre placé(e) sont destinataires de ccs informations.

Conformément 4 la loi informatique et libertés du 6 janvier 1978,
bénéficic d’un droit d’accés ct de rectification aux informations qui le concernent. $'il souhaite cxercer ce

droit et obtenir communication des informations le concernant, IR v

s'adresser 4 la Préfecture de Seinc et Marne,

ARTICLE 5: Le secrétaire général de la préfecture de Scine-ct-Mame, le procureur de la
République, le commandant du groupement de gendarmerie de Seine-et-Mame ; le directeur
départemental de fa Sécurité publique de Seine ct Marne, sont chargés, chacun en ce qui le conccrne, de

I'exéeution du présent arrété,

Pour la Préféte et par délégation
L’attachée, chef de bureau empéchée
L'adjointe 20 chef de bureau

T _,-""E—_‘_-‘“

Carole JOUAN
5
¥
R ification 1 G : : ‘
cgu notification le AL 183 13 s Moo g
L’intéressé(e) ’ L’interprd S

< do s |

Voiry £t délais de racours

* Voug avez ln porsibilitd de formar dans [e dale] de deux mois 4 compter de I notification de In présate décision
- s0if un recours hidrurchique auprés du ministére de [fmmigrution, de l'outre-mer, des collectivitds

lesmitoriales ¢f de 'immigration - place Bentivuu, 75800 Paris Codex 08

Adrsasa pastale : 77010 MELUN GEDEX



RAFUILIQUE FRANGAISE
PREFETE DE SEINE-ET-MARNE

PREFECTURE
DIRECTION DE LA CITOYENNETE ET DE LA REGLEMENTATION

BUREAU DES ETRANGERS
affaire suivie par cellule &loignement -mb

Melun, le 4 avril 2013

La préféte de Seine-et-Marne

a
Mansieur le chef de circonscription

de Pontault Combault

Objet : Demande d'escarte
Affaire : Mario Cezar (D

Lintéressé susnommé né lc CEEMENNN1977 A @I, de nationalité Roumanie, fait I'objet
de:

L'obligation de quitter le territafre francais en date du 4 avril 2013 notifi¢e (e 4
avril 2013

CE( A notifier
O déja notifié, (NE PAS RENOTIFIER)

de ma décision de malntien en rétention ci-jointe, que je vous demande de
notifier & Uintéressé et de lui en remettre un exemplaire,

Je vous prie de bien voulolr me faxer dans les plus brefs délais les procés-verbaux ,

«8. de mise a fin de garde & vue,
dE¢ avis a Parquet du placement et fin de garde a vue,
4 de notification de 'obligation a quitter le territoire
¢ de notification de mise en rétention administrative,
@’ la copie du formulaire de « notificatfon des droits en rétention » daté et signé

Compte tenu des dispositions des articles L 551-1 a L.551-3 du code de l'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d'asile, je vous serais obligé de bien vouloir I'escorter :

-4 au centre de rétention administrative du Mesnil Amelot 3
O au centre de rétention administrative de......ccmemnens

Vous trnuverez ci-joint le dossier complet que vous remettrez au service assurant la
garde du centre ou du local de retentian.

La Préfete,

Pour la préféte et par délégation
L'attachée princlpale, chef de bureau
empéchée

L’adjolnt au chef de bureau

i —

Cifrole JOUAN

v, gelna-al-marma.gouvfr

adreana poatale ; 77010 MELUN CEDEX,
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REPURLIQUE FRANGATER
PREFETE DE SEINE-ET-MARNE

PREFECTURE ,
DIRECTION DE I.A CITOYENNETE ET DE LA REGLEMENTATION

BUREAU DES ETRANGERS
affaire suivie par cellule éloignement-mb
7703101707

Melun, e 4 avril 2013

Arréié Préfectoral portant obligation de
quitter le territoire francais
N® 13-77- 284

La Préfate de Seine-et-Marne,
Officier de la Légion d'Honneur
Officier de ’Ordre National du Mérite

VU la convention européenne de sauvegarde des droits de 1'homme et des libertés
fondamentales du 04 novembre 1950 et notamment ses articles 3 et 8 ;

Vu la convention signée & Schengen le 19 juin 1990 et notamment son article 96 ;

Vu le code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asilc (CESEDA),
notamment ses articles L. 121-1, L, 121-4, L. 511-3-1 (3®) et R. 512-1 ;

Vu la loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs
relations avec les administrations ct notamment son article 24 ;

VU rarrété préfectoral donnant délégation de signature 3 Madame Catherine ACACIO,
directeur de la citoyenneté et de la réglementation et organisant sa suppléance ;

CONSIDERANT que Mansiaur- Mario Cezar, né lc il 1977 2
' de nationalité Roumaine, & déclaré étre entré en France le 26 mars 2013, soit depuis
moins de trois mois ;

CONSIDERANT que Monsieur YHl® Mario Cezar ne peut justifier de la possession
de documents de voyage en cours de validité, qu’il ne présente pas de garanties de représentations

sutfisanles ;

CONSIDERANT que Monsicur SEJJ® Mario Cezar a été interpellé le 03 avril
2013 pour des faits de vol en réunion ; faits constitutifs d’un trouble & I"ordre public ;

CONSIDERANT que la nature du vol commis par Monsieur
exclu la notion de nécessité ;

CONSIDERANT cu égard 4 la nature ct A la gravité des fai

urgence & éloigner Monsieur Mario Cezar du territoire frangais ; %

ifle \quiilin'établit
'i]‘egg-:s'ax;g"démicilé

CONSIDERANT que l'intéressé est divoreé et sans charge de fi

pas étre démuni d’attaches familiales dans le pays dont il est ressortissant, qu
3

fixe et sans ressources ;

Adreses poatala : 77010 MELUM CEDEX




@» Mario Cezar ne dispose pas des

CONSIDERANT que Monsieur |
harge pour le systéme d’assistance sociale ;

ressources suffisantes afin de ne pas devenir une ¢

pposée ne contrevient pas aux

CONSIDERANT que Ja décision qui lui est o
auvegarde des droits de ’homme

dispositions des articles 3 et 8 de la convention européenne de s
et des libertés fondamentales ;

ARRETE

ARTICLE 1% : Monsieur Mario Cezar cst obligé de quitter le territoire
francais sans délai 4 compter de la notification de la présente décision.

immédiatement notifiée & I'intéressé(e) qui sera informé(e)

ARTICLE 2 : Cette mesure sera
de son choix.

do son droit de demander |’assistance d'un conseil, do son consulat ou d’une personne

jon est susceptible do recours dans les 48 heures de sa

ARTICLE 3 : La présente décis
ral de Gaulle - 77000

aotification devant le Président du Tribunal Administratif — 43, avenue du Géné
Melun.

ARTICLE 4 : Les informations recueillies font ["objet d'un traitement informatique géré par le
ministére de I'immigration, de I'intégration, de I’identité nationale et du codéveloppement et destiné a
assurer la gestion de la procédure d'éloignement dont Monsieur Mario Cezar MIHAIL fait I'objet, La
préfecture de Seine et Marne ainsi que, le cas échéant, le service de police ou de gendarmerie gestionnaire du
licu de rétention dans lequel il pourrait étre placé(e) sont destinataires de ces informations.

Conformément & la loi informatique et libertés du 6 janvier 1978, Monsieur Mario Cezar MIHAIL
bénéficie d'un droit d’accés et do rectification aux informations qui le concernent. S'il souhgit oxercer ce
droit et obtenir communication des informations le concernant, Monsicur Mario Cezar MIHALL devra

g’adresser 4 la Préfecture de Seine et Marne,

ARTICLE 5 : Le secrétaire général dc la préfecture de Seine-et-Marne, le procureur de la
le commandant du groupement de gendarmerie de Seine-et-Marne; le directeur

République,
e la Séourité publique do Seine et Marne, sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de

départemental d
I'exdeution du présent arrété.

La Préféte
Pour la préféte et par délégation
L'attachée principale, chef de bureau

empéchée
L'adjoint gjt chef de bureau _— ...,

— % ¢l:',,:-'-("“"““ &
Carole JOUAN o
Regu notification le oM /Gvgl o5 4 AS HSZ, ‘

1.} intéressé(e) L’interpréte

i

o~
o

r msUoDy

T TN

(1] LT
-j 1..“_‘-‘_ i
» Vous svez Ia possibilité de former dans le délai de deux mois & comper de la notitication de lu presentc décision :
~ oil un recoyrs gracieux auprés du préfet de la Seine-et-Mame = 12 rue des Suints Péres — 77010 Melun Cedox,
- soit un recours hidrarchique auprés du ministére de Fintérieur, de loutre-mer, des collectivités territorinley ot do
I'immigration — pluce Benuvan, 75800 Puris Cedex 08
Le recours pracieux ou hiérarchique - qui ne suspond pas I'application de [n décision - dait exposcr vos arpuments cf
faits nouveuusx of emprendre copie de lu présente déeision. Il ne pralange pas lo délai de recours contentleux i dessous mentionné,

&

Adraang postale : 77010 MELUN CEDEX




$°{l ne vous a pas ¢1¢ répandu dans lo délul de quulre mols 4 compler de la dale de réception de vore recours, cluisci
dolt e considéré comme impliciiement rojctd,

" §i vous entendsz contester In lépalité do In décision de quitter Jo torritoire frangals et des décigions naotifides
simultanément, vous pouvez dans un délai de 48 heurcs, former un recours devant |2 juridiction administrative par un éerit contenant
I'exposé des faits et des srguments juridiques précic qus vous Invoquez. Vous &tes prié de bien voulolr joindra & votre recours une cople
de Ia décision contestée. Ce recours doit Btre onregistré au grefle du le tribusal pdministratif de Melin - 43, rus du Géndral de Qaulle -

caso postule RGA0 = 77008 Meln cedex.

; Vous dtes informé que yous pouvez recevolr contmuniation, duns une langue que VOUR comprenes, des principaux
éléments des décisions qui vous sont natitides.
el I“

N g ‘

Adrasse postale : 77010 MELUN GEDEX
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Libartd s Hgallss v Frataraly)
RAFUELIQUE FRANCAISE

PREFETE DE SEINE-ET-MARNE

FREFECTURE
DIRECTION DE LA CITOYENNETE ET DE 1.A REGLEMENTATION
Melun, le 4 avril 2013

BUREAU DES ETRANGERS
affaire suivie par cellule éloignement-ada
7703101708
‘ Arrélé Préfeetoral portant obligation de
quitter le territoire frangais
N° 13-77- 285

La Préfete de Seine-et-Marne,
Officier de In Légion d"Honmeur,
Officier de I'Ordre National du Mérite,

VU la convention européenne de sauvegurde des droits de 1'homme et des [ibertés
fondamentales du 04 novembre 1950 et notamment ses articles 3¢t 8;

VU la convention signée & Schengen le 19 juin 1990 et notamment son article 96 ;

VU le code de l'entrée et du séjour des élrangers et du droil d'asile (CESEDA),

nolamment ses articles L. 121-1, L, 121-4, L. 511-3-1 (1°) et R, 512-1

VU la loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs
relations avee les administrations et notamment so0 article 24 ;

VU Parrété préfectoral donnant délégation de signature 3 Madame Catherine ACACIO,
directeur de la citoyenneté et de la réglementation et organisant sa suppléance :

CONSIDERANT que Madame QA Cristina, née le R eth & WD
IOV, de nationalité Roumaine, a déclaré étre entré en France le 16 ou 17 mars 2013,
soit depuis moins de trois mois ;

CONSIDERANT quc Madame R Cristina a Eté interpellé le 3 avril 2013
pour des faits dc vol a 1'étalage cn réunion ct qu'cn conséquence son compotiement constitue
unc menace réelle, actuelle et suffisamment grave |

CONSIDERANT eu égard 2 la nature et A la gravilé des fails commis qu'il y a
urgence a éloigner Madame JEP Cristina du lerritoire frangais ;

CONSIDERANT que l'intéressé déclare Btre célibataire, sans charge d
qu'il est suns domnicile [ixe el sans ressource qu'il n’élablil pas étre démuni d'atl

dans le pays dont il est ressortissant ;

CONSIDERANT que Madame R Cristina nc dispo
suffisantes et d'une assurance maladic afin de nc pas devenir unc chd

d'assistance sociale ;

' == BV s
e =< S

e famille,




CONSIDERANT que la décision qui lui est opposée nc contrevient pas aux
dispositions des articles 3 et 8 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme

et des libertés fondamentales ;

Aprés avoir procédé a un examen approfondi de la situation personnelle de Madame
@@ Cristina, de I'cnscmble les déclarations de ['intéressé el les éléments produits ;

ARRETE

Article 17 : Madame SNBSS Cristina est obligée de quitter le territoire frangais
sans délai A compter de la notification de la présente décision.

ARTICLE 2 : Cette mesure sera immédiatement notifiée & l'intéressé(c) qui sera informé(e)
de son droit de demander I"assistance d"un conseil, de son consulat ou d'une personne de son choix,

ARTICLE 3 : La présente déeision est susceptible de recours duns les 48 heures de sa
notification devant le Président du Tribunal Administratif — 43, avenue du Général de Gaulle - 77000

Melun.

ARTICLE 4 : Les informutions recueillies font I'objet d'un traitement informatique géré par l¢
ministere de 1'immigration, de 1'intégration, de ['identité nationale ¢t du codéveloppement et destiné a
assurer la gestion de la procédure d'éloignement dont Madame QIR Cristina fait 1'objet. La
préfecture de Seine et Marme ainsi que, le cas échéant, le service de police ou de gendarmerie gestionnaire du
lieu de rétention dans lequel clle pourrait 8tre placé(e) sont destinutaires de ces informations.

Conformément A la loi informatique et libertés du 6 janvier 1978, Madame -3ristina
bénéficie d'un droit d'accds ot de rectificalion aux informations qui la concernent. Si elle souhaite exercer ce
droit et obtenir communication des informations la concernant, Madame Cristina devra

<'ndresser & la Préfecture de Seine et Marne.

ARTICLE 6 : Le secrétaire général de la préfecture de Scinc-ct-Marne, le procureur de I
République, le commandant du groupement de gendarmeric de Seine-et-Marne ; le directeur
départemental de la Sécurité publique de Scinc cf Marne, sont chargés, chacun en ce qui l¢ concerne, de
"exécution du présent arrété. -

La Préféte,

Pour la préfére er par délégation,

L'attachée principale, chef de bureau empéchée,
L'adjointe au ghef de bureau,

N

Cdrole JOUAN

Regu notification le @L fOL{ /20/‘} A _/6 H LL

L'interpréte

+ Yaus aver li poasihilité da former dan |e délel de deux moia & compter de 1s notification d& T frérente décision :
+ soit un recours gracieux aupres du preser de fa Selng-cl-Mame = |12 me Jes Saints Peres = 77010 Melun Cedex,

~ soit wn reeours hiéarchique anprés du ministere de (immigration, do lintégration, de Iidentité
nationule el du développement solidaire - direction de Nimmigration - sous direction du séjour el du wavail - 101, rue

de Grenelle - 75323 Pans Cedes 07
e L



| Pj nﬂé

!]
—

Libwrid « Egalind = Fraternleé
REPUBLIGUE FRANCAISE

ArrBté DI 51° 2013 - 92000088 du 6 évrier 2013 portant obligation de quitter le territoire

LE PREFET DES HAUTS-DE-SEINE
Officier de la Légion d'Honneur
Officler de I"Ordre National du Mérite

FNE:
E920122234 )
Vu la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 et
notamment ses articles 3 et 8 ; :

ef notamment ses articles L.511-1 8 L.511-4, L5121 8513+

Vu le code de I'entrée &t du séjour des étrangers et du droit d’asile

3, et L5211 4L.5214 et L.551-1 4 554-3 ;

Considérant que M. IENSEEINSNINN 1 (¢ placé en garde & vue pour recel de vol le 05/02/2013 & Clamart ;
Considérant que M. SEMENSISSSSNESND, ¢ [o 01/07/1980 & BUZAU de nationalité ROUMAINE defffetrant BOBIGNY
93000 est entré en France le 15 janvier 2013 c'est-a-dire il y a moins de trois mois, rentre ainsi dans le champ d*appli€ation

du 3° de Particle L511-3-1 ;
Considérant en effet qu'il ressort de I'examen de sa situation que le comporiement personoel de Pintéressé constitue une
menace réelle, actuelle et suffisamment grave pour un intérét fondamental de la société frangaise ;

Considérant que I'article L511-3-1 du CESEDA dispase que la notification des mesures d'éloignement prises & I"encontre des
TS oire, Sauf urgence, ce délsi ne peut

ressortissants mentionnés 4 Particle L.12]-4 comporte le délai imparti pour quitter le territ
&re inférieur & 1 mois. Il ressort done de I'examen du dossier de M. SEREMANSESSUNS que le risque de menace 4 Pardre

public représenté par sa présence en France est indiscutablement établi et qu’il y & done urgence & I'éloigner du territoire
frangais, qu'en conséquence il n'y & pas licu & retenir J¢ délai d'un mois prévn par I'article susvisé.

Consldérant que Iintéressé déclare comprendre Ia Jangue roumaine ;

Considérant que ["intéressé(c) n*établit pas étre exposé & des peines ou traitements contraires & la Convention européerne des
droits de I'horme, en cas de retour dans son pays d’origine (ou dans son pays de résidence habituelle o il est effectivement ré-

admissible) ;
Cousidérant que le département des Hauts-de-Seine ne dispose pas d'un centre de rétention administrative ;
Considérant que compte tenu des circonstances propres au cas d’espice, il nest pas porté une atteinte disproportionnée au

droit de I'intéressé & mener une vie privée et familiale normale ;
Sur proposition du Secrétaire Général |

ARRETE

Article 17 ; M. GESSRSMSSNENNS o<1 obligé de quitter le teritoire frangais sans délal & destination du pays dont il a la
nationalité ou de tout pays dans lequel il est légalement admissible. :

Article 2 : L'intéressé, ne pouvant quitter immédiatement le territoire frangais, sera maintenu danmwﬂﬁnl pas de
ent arrété, Une notice ¢ifdinte

I'administration pénitentiaire pour une durée de cing jours & compter de fa notification du prés
t remise Jors de son placement en rétention

des droits de 1'étranger au focal de rétention administrative luf es
Article 3 : Messieurs le Secrétaire Général de la Préfecture et le Directeur Territorial de la Sécurité de Proximité sont chargés,

chacun en ce qui le concerne, de I"exécution du présent arrété,

LE PREFET,

| pour le Prétet dss Hauts de Seins.

et par délégation

TAdjoint au Chef de Buresu

NOTIFICATION _
Date et heure Dé‘/ug./ﬁo A3 a /]5‘"[\ o T Christirie BATTESTI
L'intéressé " lu par Pintéressé )

L"agent notifiant (Nom etjfopdtibn) 1. vy '*"“J\l Pcling  lupar I'agent notifiant

it 0 e
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Libered = Epalicé « Fravrmire
REPUBLIQUE FRANGAISE

LE PREFET DES HAUTS-DE-SEINE e
Officier de la Légion d’Honneur -
Officier de ’Ordre National due Mérite

ATION D' T BLIGA ERRITOI

M. ué le 01/07/1980 & BUZAU de nationalité ROUMAINE demeurant : BOBIGNY 93000 st
informé par la remise de cette fiche quil a fait I'objet d'un arrété d’obligation de quitter le tarritoire pris par le Préfet des Hauts
de Seine le 6 février 2013 portant le n® 2013 - 92000088 dont un exemplaire officiel lui est remis.

1l est informé :
* quiil a I possibilité de déposer, dans les 48 heures suivant sa notification, un recours contre cet arrété devars Je président du

" Tribunal Administratif de Cergy - 2 boulevard Hautil 95000 CERGY par tous mayens, Yy compris par télégramme et télécopie

(fax ; 01-30+17-34-39) :
* qu'il pourra déposer ce recours auprés du responsable du centre de rétention ou du Grefie du Tribunal de Grande Instance

devant lequel il sera présenté pour la prolongation de sa rétention ;

* que ce recours doit contenir ses nom et adresse, I'exposé bref des faits et des motifs pour lesquels il demande 'annulation de
cef améld ;

® que ce recours suspend
ait rendu sa décision ;

® qu'il peut prendre connaissance de son dossier ; :
* qu'il peut bénéficier du concours d'un interpréte, étre assisté d'un avocat s'il en 2 un ou demander qu'il luf en soit désigné un ;

l'exécution de cet arrété portant obligation 2 quitter e territoire jusqu'a ce que Je tribunal administratit

11 reconnait avoir eu connaissance de cet arrété pris & son égard et des droits qu'il peut exercer, < T
\ o T g

Il est informé :
® quil sera éloigné A destination du pays dont il a la natlonalité, qui lui a délivré un titre de voyage en cours de validité ou de

fout dutre pays dans lequel i établit &ire légalement admissible et dans lequel il n'établit Pas que sa vie ou sa liberté y sont
menacées ou y étre exposé 4 des traitements contraires 4 l'article 3 de la Conventian européenne de sauvegarde des droits de

thomme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 ; ‘
* quiil a [a possibilité de déposer un recours devant Je Tribunal administratif de Cergy contre la décision ci-dessus sur le pays

de renvoi ;

*® que, si ce recours contre cette décision est présente devant le président du Tribunal Administratif précité en méme temps que
le recours contre I'amété portant obligation & quitter le territoire, il est suspensif jusqu'd ce que le président dii Tribunal
Administratif ait rendu sa décision et il est examiné dans les mémes conditions et dans les mémes délais, .

Il est informé que ; .
* conformément aux dispositions du décret n® 2007-1 890 du 26/12/07 portant création d'un traitement informatisé de données &

caractére personnel relatives aux éirangers fajsant I'objet d'une mesure d'Eloignement, les informations relatives notamment 2
son état civil font I'objet d'un traitement informetique géré par le ministére de I'intérieur et destiné a assurer Ia gestion de la
procédure d"éloignement dont il fait I'objet. La préfecture des Hauts-de-Seine ainsi que, le cas échéant, o service de police oy
de gendarmerie gestionnaire du licu de rétention dans lequel il pourrait 8tre placé sont destinataires de ces informations.

¢ Conformément 4 Ja loi n® 78-17 du 6 janvier 1978 relative & I"informatique, aux fichiers et aux libertéds, il bénéficie d'un droit
d'mceds ct de rectification pux informations qui le concerment. §'il souhaite exercer ce droit et obtenir communication des
informations le concernant, il peut s'adresser & - Préfecture des Hauts-de-Seine, Bureau des Etrangers — Secrétariat, 167, 177

avenue Jolior-Curie 92013 Nanterre cedex (fax : 01-40-97-27-08). —
i ad
Fait & Nanterre, le 6 février 2013
LE PREFET,

Pour, ls Préfet des Hapts de Semng,
et par délégation

. Joo g v AT RES
gg;r:‘r;fu::: 1N o f\,,zf o h T'Adloint au Chef da,Rijee-yy
Lintéressé(c) i Lu par Pintéressé(e) O /
i Lipfen s 1 an an
nction) vrFSa Police Lu par I'sgent notifiant [

L'agent notifiant (Nom cl‘f'P tion) P
NI Lil '\rr}ug

Lu par I'interpréte h

L'interpréte (nom -signature) ‘
X ; Wir v "

i
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REPUBLIQUE FRANGAISE

Arrété DI n® 2013 = 92000226 du 3 ayril 2013 portant obligation de quitier le territoire

LE PREFET DES HAUTS-DE-SEINE
Officier de 1a Légion d’Honneur
Officier de I'Ordre National du Mérite

FNE
E920122614

i Vu la Convention européenne de seuvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales du 4 noverbre 195D et
notamment ses articles 3 et § ; .

Vu le code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile et wmmcm ses articles L511-1 8 L5114, L.512-1 & 513-
3,etL3521.1 8 L.521.4 et L.551-1 4 554-3 ‘

Considérant que M. GENMESD PAWEL, né |- QIumsumm 3 @S de nationalitt POLONAISE demeurant SANS
. DOMICILE CONNU est entré en France il-y-a un an, c'est-a-dire il y a plus de 3 mois, ne justifie plus 'aucun droit au sé&jour
= tel que prévy par les articles L121-1, L121-3 et L121-4-1 et rentre ainsi dans le champ d*applieation du 1° de I'article
2 LS11-3-1 en ne pouvant plus bénéficier du droit au séjour reconnu aux ressortissants communautaires ;

ii. . Considérant en effet qu'il ressort de I'examen de sa situarion que I'intéressé ne dispose pas, pour lui et pour sa famille, des
- ressources suffisantes afin de ne pas devenir une charge pour Je systéme d’assistance sociale ainsi que I'assurance maladie :

;- Considérant en effet que I'intéressé déclare comprendre la langue francaise ;

Considérant par ailleurs que M. GEEBEBPAWEL 2 6té placé en garde & vue qu'il s’est rendu coupable de violence volantaire

-

aggravées le 02/04/2013 4 la Défense ; :
Considérant que I'arficle 1.511-3-1 du CESEDA dispose que la notification de:
= ressortissants mentionnés A I'article L.121-4 comporte le déla imparti pour quitter le territoire. Sauf urgence, ce délai ne peut
- étre inférieur 3 1 mois. Il ressort donc de I'examen du dossier de M. @EMMES PAWEL que le risque de menace 3 I"ordre
public représenté par sa présence en France est indiscutablement établi et qu'il y a donc urgence A I"éloigner du territoire
frangais, qu'en conséquence il n'y a pas lieu 4 retenir Ie délai d’un mois prévu par I'article susvisé ;

¢ Considérant que I'intéressé(e) n'établit pas étre exposé & des peines ou traitements contraires 4 la Convention européenne des
7, ., droits de I'homme, en cas de retour dans son pays d'origine (ou dans son pays de résidence habituelle ou il est effectivement ré-
2 admissible) ;

- Considérant que le département des Hauts-de-Seine ne dispose pas d’un centre de rétention administrative ;

-Consldérant que compte tenu des circonstances propres au-cas d'espéce, il n'est pas porté une-eitsiate, disproportionnde au
. droit de I"intéressée & mener une vie privée et familiale normale : .
Sur proposition du Secrétaire Général :

dé mesures d'éloignement prises 4 ['encontre des

L

ARRETE ~~
5 I
icle 17 : M. IR PAWEL est obligé de quitter le territoire frangais sans délai 3 destination du pays dont il a la
/. nationalité ou de tout pays dans lequel il est Iégalement admissible.

:: Article 2 : L'intéressé, ne pouvant quitter immédiatement le territoire frangais, sera maintenu dans un centre ne relevant pas de
. I'administration pénitentiaire pour une durée de cing jours 4 compter de la notification du présent arcété, Une notice ci-jointe

- des droits de I"étranger au local de rétention administrative 11 est remise lors-de son placement en rétention
Article 3 : Messieurs le Secrétaire Général de la Préfecture et le Directeur Territorial de la Sécurité de Proximité sont chargés,
chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent arrét?

d i,

> lrE':TREFET 4 '._‘f:sr;
\ T Y g 1 Pré Hauts ine
?"! ':,'I’ Ik PR gd; - ﬂmgﬁ ;

mhens

Ve " "Le'Chaf de Bureau
i Spéclatisés et de [Elolgnement

. NOTIFICATION
* Date ct heure D%,{J#]%[F‘, s YW
L'intéressé 1[« jra

L'interpréte

S Fropmie & ”
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Liberrs = Egaliti « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

LE PREFET DES HAUTS-BE-SEINE
Officier de Ia Légion d’Honneur
Officier de I"Ordre National du Mérite

TE PORTANT OBLIGATION DE

— .l

E TERRITOIRE

M. @B PAWEL, né |c SRNEED: _de nationalité POLONAISE demeurant ; SANS DOMICILE CONNU
est informé par la remise de cette fiche qu'il a fait l'objet d'un arrété d'obligation de quitter le territoire pris par le Préfet des
Hauts de Seine le 3 avri] 2013 portant le n® 2013- 92000226 dont un exemplaire officiel Jui est remis.

[1 est informé :

® qu'il a la possibilité de déposer, dans les 48 heures suivant sa notification, un recours contre cet arrété devant le présidént du
Tribunal Administratif de Cergy - 2 boulevard Hautil 95000 CERGY par tous moyens, y compris par télégramme et télécopie

(fax : 01-30-17-34-39) ;

® qu'il pourra déposer ce recours auprés du responsable du centre de rétention ou du Greffe du Tribunal de Grande Instance

devant lequel il sera présenté pour la prolongation de sa rétention ;
® que ce recours doit contenir ses nom et adresse, I'exposé bref des faits et des motifs pour lesquels il demande I'annulation de

cet arrété ;

® que ce recours suspend l'exéeution de cet arréié
‘. ait rendu sa décision ;

® qu'il peut prendre connaissance de son dossier ;

T
e qu'il peut bénéficier du concours d'un interprite, étre assisté d'un avocat s'il en a un ou demander qu'il lui en soit désigné™tn ;

-

portant obligation & quitter le territoire jusqu'a ce que le tribunal administratif

.--—a-.._'m__-

’
Il reconnait avoir eu connaissance de I'arrété de reconduite pris 4 son égafd et des droits qu'il peut exercer.

Il est informé ;

i

e qu'il sera éloigné & destination du pays dont il a la nationalité, qui lui a délivré un titre de voyage en cours de validité ou de
tout autre pays dans lequel il érablit étre légalement admissible et dans lequel il n'établit pas que sa vie ou sa liberté y sont
menacées ou y étre exposé & des traitements contraires 4 l'article 3 de la Convention européenne de sauvegarde des droils de

I'homme et des libertés fondamentales

du 4 novembre 1930 ;'

e qu'il 2 la possibilité de déposer un recours devant le Tribunal administratif de Cergy contre la décision ci-dessus sur_ié,,pays,

de renvaoi ;

® que, si ce recours contre cette décision est présenté devant le président du Tribunal Administratif précité en méme temps que
le recours contre 1'amété portant obligation & quitter le territoire, il est suspensif jusqu'a ee que le président du Tribunal
Administratif ait rendu sa décision et il est examiné dans les mémes conditions et dans les mémes délais. :

Il est informé que :

° Conformément aux dispositions du décret n® 2007-1890 du 26/12/07 portant création d’un traitement informatisé de données
& caractére personnel relatives aux étrangers faisant I'abjet d’une mesure d'élaignement, les informations relatives notamment &

son éat civil font I'objet d'un traitement informatique géré par le ministére de Iin

procédure d'éloignement dont i fait |*

de gendarmerie gestionnaire du lieu de rétcnticéi_: dans lequel il pourrait étre placé sont destinataires de ces informations. 3

objet. La préfecture des Hauts-de-Seine ainsi

térieur et destiné A assurer la gestion de la
que, Je cas échéant, le service de police ou

i 5

"+ @ Conformément a la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative & informatique, aux fichiers et aux libertés, i béngficr-d’ujdroit

d’accés et de rectification aux informations qui le concernent. §'il souhaite exercer ce droit et obtenir communication des
informations le concernant, il peut s'adresserd : Préfecture des HaulwaScing, Bureau des Etrangers — Secrétariat, 167, 177

avenue Joliot-Curie 92013 Nanterre cedex (fax : 01-40-97-27-08).

NOTIFICATION
Date et heure DE} o l Al

L'intéressé(e) ﬂ& {1,\5 i

L'interpréte (nom —signature)

i

i

a

e

a
B

Fait & Nanterre, le 3 avril 2013
LE PREFET,

Pour le Préfet des Ha ts-dedSeine
et Fﬁﬂg@
LaChefdapg k xamens
Spécialisés et det'Elalgiement
a i
m/Jam—Phlbpu LORENTZ RS

tf

4 @%5@: certificy -
sonforme & Vordglnal’
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Libartd + Bgalild « Frotenité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DU VAL DE MARNE

DIRECTION DE LIMMIGRATION Créteil, le 29/01/2013
ET DE UINTEGRATION

BUREAU DU CONTENTIEUX . LE PREFET DU VAL DE MARNE
ET DE LELOIGNEMENT Chevaller de I'Ordre de la Légion d'Honneur
‘ Officier de I'Ordre national du Mérite

N° 139400032

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 et notammenl ses articles 3 et 8 ;

Vu la convention signée a Schengen le 19 juin 1980 et notamment son article 96 ;

Vu le code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile, notamment ses articles L.121-1, L.
121-4, L.511-3-1 (1°) et R.512-1;

Vu la loi n® 2000-321 du 12 avril 2000 relalive aux droits des citoyens dans leurs relations avec les
administrations et notamment son article 24 ;

Considérant que Monsieur s né o 17/10/1983 4 Pirskov en Roumanie, de nationalité
roumalne, a été écroué au centre pénitentiaire de Fresnes le 26/11/2012 en exécution d'un jugement du
26/11/2012 par lequel le Tribunal correctionnel de Créteil 'a reconnu coupable de vol agaravé par trois
circonstances et condamné a une peine de 4 mois d'emprisonnement ; que son comportement constitue
ainsi une menace pour 'ordre public ;

Considérant que l'intéressé a déclaré étre entré en France en septembre 2012

Considerant ainsi que lintéressée séjoumne ainsi sur le territoire depuis plus de trois mois 2 la date du
présent arrété ; :

Considérant que lintéressé, sans domicile fixe, qui ne justifie pas occuper un emploi, constitue une
charge déraisonnable pour I'Etat frangais et que son droit au séjour ne peut étre maintenu ;

Considérant que lintéressé ne justifie d'aucun droit au séjour tel que prévu par les articles L.121-1,
L.121-3 ou L.121-4-1 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile : :

Considérant que ['intéressé entre dans Ie'champ d'applicalion du 1° de l'article L.511-3-1 du code de
lentrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile et qu'il ne démontre pas relever d'une des
hypotheses prévues par l'article L.511-4 du code précité ; |,

Considérant que le comportement de I'intéressé constitue une menace réslle, actuelle et suffisamment
grave ;

Considérant eu égard &-la nature et 2 la gravité des faits commis qu'il y a urgence éloigner l'intéressé
du territoire frangais ; ' '

-Considérant que la décision qui lui est opposée ne contrevient pas aux dispositions des articles 3 et 8
de la convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ;

Aprés avoir procédé & un examen approfondi de la situation personnelle de l'intéressé, ensemble seé
déclarations ;

21-29, AVENUE DU GENERAL DE GAULLE - 84038 CRETEIL GEDEX - ® ; 01 49 56 60 00
WWW.VAL-DE-MARNE.GOUV.FR



Liburtd « Hyallts » Featernivé

REPUBLIQUE FRANGAIST
FREFET DU VAL DE MARNE

. 8ur proposition du Secrétaire Général de la Préfecture
ARRETE

Article 1% : Monsieur ST os! obligé de quitter le territoire francais sans délai ;
Atticle 3 : L'intéressé sera reconduit & destination du pays dont il a la nationalité ;

Atticle 4 : Le Secrétajre Général de la Préfecture ef le Directeur territorial de |a sécurité de proximité
sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent arrété

Fait & Créteil le 29/01/2013

La Préfet, pour le Préfet et par délégation,
Le Directaur

[

Jﬁﬂ‘-ﬂﬂanna.azoudm

= ff€
: , , : , 1 € BEWS F— g
‘L_!mgzg;sfh. | Linterprate ; Lagent nolfian! f 07 /52720 73 o130
Qﬁﬂfqﬂ o A : - ‘
52,

/-f/‘
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Lbarid « Bgaliid + Fratiealtd
REPUBLIQIE FRANGAISR

PREFET DU VAL DE MARNE

Créteil, le 08/02/2013

DIREGTION DE LIMMIGRATION

EY DE LINTEGRATION f

AUREAU DY GONTENTIEUX ' LE PREFET DU VAL DE MARNE

ET DE 'ELOIGNEMENT Chevalier de I'Ordra da la Léglon d'Honneur
Officler de I'Ordre national du Mérite .

N° 139400056 E
Vi la convention européenns de sauvegarde des drolls de fhomme el des libertés fondamentales du 4 novembre
1960 at nolamment ses articles 3 el 8 ?

\u la convenlion signée 4 Schengen le 19 Juin 190 el notamment son artlcle 96 ;
Vu le ¢ode de l'enirée et du séjour des élrangers el du drolt d'asile, nolamment ses arlicles L.121-1, L. 121-4,

L.511-3-1 (1°) et R.612-1;
Vu la loi n® 2000-321 du 12 avrll 2000 relative aux drolts des cltoyens dans |eurs relalicns avec les administrallons

el nolamment son arflcle 24 ;
Monsley r CEEEENEEEEE, né le 31/10/1974 4 TULCEA en Roumanle, de nationallté roumaine,

a 616 écrous au centre pénitentiaire de Fresnes le 23/12/2012 en exécullon d'un [ugemant du 08/68/2011 par lequal
le Tribunal correctionnal de Parls I'a reconnu cadpable d'exhiblllon sexuelle, el condamné A une pelne dé 3 mols

d'empriscnnement ; que son compartement constitue-ainsl une menace pour 'ordre public ;

Considérant que

Consldérant alnsl que I'lntéressé s¢journe sur le terrilolre depuls plus de trois mols 4 fa dale du présent amété ;

Considérant que T'lntéreseé, qul ne juslilie pas ocouper Un emplol, conslilue une charge déralsonnable pour I'Etal
frangals et que son droll au séjaur ne peut élre malnlenu ;

Considérant que lntéressé ne juslifie d'aucun droil au séjour lel que prévu par les arilcles L.121-1, L.121-3 au
LA21-4-1 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du drail d'asile ; :

Considérant que Intéressé entre dans le champ d'applicalion du 1°
séjour des élrangers et du droit d'asile et qu'il ne démontre pas relever
L.611-4 du code précité ;

Consldérant que le comporfement de ['intéressé conslitue une menace réelle, acluelle et suffisamment grave ;

d'une des hypothéses prévues par l'arlicle

Consldérant eu ‘dgard 2 [a halure el & la'gravilé des falts commis qu'll y a urgence a élolgner I'intéressé du territolre

lrangals ;
e confrevient pas aux disposillons des arlicles 3 et 8 de fa

Considérant que Ta déclsion qui lui esl opposée n _
homme el des libertés fondamentales ;

convenllon européenne de sauvegarde des droils de |

Aprés avolr procédé & un examen approfondl de la situalion ﬁarsonnalle de ('intéressé, ensemble ses déclarallons ;

wed

24-20, AVENUE DU GENERAL DE GAULLE - 84030 CRETEIL CEDEX - ¥ 10140580000
‘ 3 WWW.VAL OE-MARNE.COUV.FR
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Libauif = Bygalfte » Fraliité
. "REFUDLIQUEFRANCAISE

PREFET DU VAL DE MARNE

z - Sur p'ropusith!n du Secrétalre Général de la Préfacture

ARRETE

Arlale 1°: Monslaur“ ast nh[lgé de quil!ar le lerrltoire frangais sans délal ;
Arilcle 3 ¢ L'Intérssaé sera recanduit & destinatlon du pays dont il a la natlonaiité |

Arficle 4 : Le Secrétalre Général de la Préfeciure ‘et le Directeur territorial de la sécurlté de prcixlmllé
sont chargéa, chacun en ce qul le concerne, ds Pexécution du présanl arrété : :

Falt & Crétell le 08/02/2013

Le Préfet, pour le Préfel et par.délégation,
... ke Directeur . o

.....

Jean-Etlenne SZOLLOBI

=N O R D o

L'Inléressé : -
| Helrs,: _rnjozfiz o Achss

RA‘.‘{.EL?_ riﬂ S“R“"‘:’

21-29, AVENUE DU GENERAL DE GAULLE . 94038 CRETEIL GEDEX - ¥ 1 01 40 68 80 00 213
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REPUSLIQUE FRANCAISE

PREFET DE L'ESSONNE

" DIRECTION DE L'TMMIGRATION

. ET DE L'INTEGRATION —_— @ !CJI I B

BUReAU e LBunGixeMENT DU 1ekRIVIRE

OQTF n°FP9113078
SANS DELAI DE DEPART

LE PREFET DE I’ESSONNE

Officier de la Légion d’Honneur
Chevalier de I’Ordre National du Mérite, -

VU la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de I'Homme et des libertés fondamentales du
4 novembre 1950 et notamment ses articles 3 et 8 ;

VU la convention signée 4 Schengen la 19 juin 1990 et notamment son article 96 ;

VU le code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile et notamment ses articles L121-1,
11213 1131 4, L8112 Y502 14

VU la loi n® 79-587 du I} juillet 1979 relative & la motivation des actes administratifs et a
Pamélioration des relations entre I’administration et le public, notamment son article 17 ;

VU fa loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les
administrations ; i

VT e dlciet 1 2004-273 du 29 tviil 2004 wasdifid relatif aux pouvolss des préfits, & organisztion
& l'action des services de ’Etat dans les régions et départements ;

VU le décret du 23 décembre 2010 portant nomination de M. Michel FUZEAU, Préfet, en qualité de
Préivi de i Essuane ,

CONSIDERANT que Monsicur Wl n¢ | 01/05/1965 2 PLOCK en POLOGNE
de nationalité Polonaise est entré en France, en 2005 selon ses déclarations ;

CONSIDERANT que Monsieur Tl o fait I'objet d'tne mesure reconduite & la
frontiére prononcée par le préfet du département du BOUCHES-du -Rhéne le 29 /05/ 2012 a été

notifié le 21/04/2011 ;

| CONSIDERANT qu'il ne peut justifier travailler réguliérement sur le territoire frangais et
qu'en conséquence il ne bénéficie d'aucun droit au séjour sur le fondement des disposition de
larticle I.121-1 du code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile ;

' CONSIDERANT qu’ainsi, Iintéressé constitue une charge déraisonnable pour I’Etat frangais
et qu’en conséquence son droit au séjour en France ne peut étre maintenu ;
CUNSWEKANT que Monsicor DI tsmd » ¢ vondanné iv i6/0i/2015
par le tribunal correctionnel de Paris & 15 jours d'emprisonnement pour vol, récidive ;

L -1“. e-umn trouble & l'ordre public ;

- g0 *

APRES LECTURE FAITE PAR NOUb - Bl ol ﬁa /(6 H 3.0
SIGNE ET REND COPIE ' AR b

- N !
L'INTERESSE : | Sl L'INTERPRETE : ﬁé‘/" g

| 2 i | / 4%,
“NOM.: M \E 7l O H NOM: C/QVMM
SIGNATURE : '

SIGNATURE : [% )



\,GnawER:mT ou egu.rd & id Duturc of & Ia gavite des unts wmuus, qm& 1 u:utunsaw est umg,c
de qmlter le territoire ﬁangazs sans délai ; LA

CONSIDERANT que la présence sur le territoire frangais de Monsmurm
constitue une menace reeile, actuelie et surfisamment grave pour un intérét fondamental de ia
sociéte ; A

CONSIDERANT qu'il ressort de l'examen de sa situation que Monsieur SNENEENRe
SIS cst cénbature, sans charge de 1amille ;

CONSIDERANT que Monsicur (NN, 1'établit pas étre démuni d'attaches
familiales dans son pays ;

CONSIDERANT que la décision qui lui est opposée ne contrevient pas aux dispositions des
articles 3 ¢t 8 de la convention curopéenne de sauvegarde des droits de I'homme et des Libertés
fondamentales ;

CONSIDERANT que compte tenu des circonstances propres au cas d'es il n'est pas porté
une atteinte disproportionnée au droit de Monsieur 4 sa vie privée et
familiale ;

CONSIDERANT que Monsicur SEIRSENINR 1 ':112gue pas éire exposé & des peines

ou traitements contraires & la convention européenne des droits de 'homme en cas de retour
dans son pays d'origine ;

Aprés avoir procédé 4 un examen approfondi de la situation personnclle de Monsieur
* ensemble les déclarations de l'intéressé et les éléments produits ;
Apis cvolr sonsttd guo s sEsur imdgulior 2o Monsicur WNEENERmaayimp -: !2-conc:

d'obstacle 4 ce qu'il quitte le territoire frangais, justifie qu'il soit obligé de quitter le territoire ;
SUR proposition du Secrétaire Général de la Préfecture de I'Essonne ;
ARET

ARTICLE 1 : Monsieur [iNNEEDSSSIRNES st obligé de quitter le territoire sans délal.,

M@‘;& 2 . L'Ladroesd 50 o tetundua a dostinstion 3o sci pay's dorigine.,

: Copie du présent arrété est notifidée & Monsieur m qui a la

ARTICLE 3
possibilité de former un recours administratif dans le délai de deux mois ;

Soit un recours gracieux auprés du Préfet de I'Essonne — Direction de Fimmigration et de l'intégranon —
Boulevard de France 91010 EVRY CEDEX. Le recours, accompagné d'une copie de la décision
contestée, doit &tre écrit et exposer les arguments et faits nouveaux.

Sohu un recturs 1h¢m¢mqu-b H-“-Plch- du Miuislre ue ..l.utl.qal:df 1901 sus Ju Guwselic 75223 TARIE

CEDEX 07.Le recours, accompagné d'une copie de la décision contestée, doit étre écrit et exposer les
argumenta et faits nouveaux.

Si l'intéressé entend contester la légalite de Fobligation de quitier ie terrrioire mwangais, 1l a la possioiliis,
dans un délai de 48 heures, de former un recours devant la juridiction administrative par un écrit,
si possible dactylographié, contenant l'exposé des faits et arguments juridiques précis. Une copie de la
décision contestée devra étre jointe & ce recours qui doit étre euregistré au Greffe du Tribunal
Administratif situé 56 avenue de Saint-Cloud — 78010 VERSAILLES CEDEX.

Pour l'exercice de son droit de recours, l'intéressé est informé qu'il peut s'adresser au secrétariat de la
détoation du BAtmsnt dont 11 ddpand (laz jours e havras ovorables), of gunrds Au premier curvaillant
durant le week-end. Le secrétariat de détention ou le premier surveillant faxe immédiatement le recours
de I'mtéressé au Tribunal administratif au numéro suivant : 01 30 21.11.19. Llintéressé pourra Et_re
assisté par le point d'accés au droit pour préparer son dossier avant Fandience au Tribunal administratif

APRES LECTURE FAITE PAR W{,e 4 }fa JAl ’0( ( SA /(6 u ()

SIGNE ET REND COPIE -
LUINTHONSEE « 5 A polfl e ;1"*‘ JINTERPRETE : Jkﬁem |
NOM : M- r AT 8 NoM: o MO dofn
SIGNATURE : JGHAPORE . SIGNATURE : .

4
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Libarié » Bgalitd « Frarernit
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DU VAL DE MARNE

DIRECTION DE L'IMMIGRATION Créteil, le 29/01/2013

£T DE L'INTEGRATION

BUREAU DU GONTENTIEUX : LE PREFET DU VAL DE MARNE

ET DE UELOIGNEMENT Chevalier de I'Ordre de la Légion d'Honneur
' Officier de I'Ordre national du Mérite

N° 139400032

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1850 et notammenl ses articles 3 et 8 ;

Vu la convention signée a Schengen le 19 juin 1990 et notamment son article 96 ;

Vu le code de l'entrée et du séjlour des étrangers et du droit d'asile, notamment ses articles L.121-1, L.
121-4, L.511-3-1 (1°) et R.512-

Vu la loi n® 2000-321 du 12 avril 2000 relalive aux droits des citoyens dans leurs relations avec les
administrations et notamment son article 24 ;

Considérant que Monsieur * né le 17/10/1983 a Pirskov en Roumanie, de nationalité
roumaline, a été écroué au centre pénitentiaire de Fresnes fe 26/11/2012 en exécution d'un jugement du
26/11/2012 par lequel le Tribunal correctionnel de Créteil I'a reconnu coupable de vol aggravé par trois
circonstances et condamné a une peine de 4 mois d'emprisonnement ; que gon comportement constitue

ainsi une menace pour ordre public ;

Considérant que l'intéressé a déclaré étre entré en France en septembre 2012 ;

Considérant ainsi que l'intéressée séjoumne ainsi sur le territoire depuis plus de trois mois 2 la date du
présent arrété ; :

Considérant que lintéressé, sans domicile fixe, qui ne justifie pas occuper un emploi, constitue une
charge déraisonnable pour I'Etat francais et que son droit au séjour ne peut étre maintenu ;

Considérant que lintéressé ne justifie d'aucun droit au séjour tel que prévu par les articles L.121-1,
L.121-3 ou L.121-4-1 du code de I'sntrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile -

Considérant que l'intéressé entre dans le-champ d'application du 1° de I'article L.511-3-1 du code de
lentrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile et quil ne démontre pas relever d'une des
hypotheses prévues par l'article L.511-4 du code précité ; .

Considérant que le comportement de l'intéressé constitue une menace réslle, actuelle et suffisamment
grave ;

Considérant eu égard &-la nature et 2 la gravité des faits commis qu'il y a urgence 2 éloigner l'intéressé
du territoire frangais ; : .

-Considérant que la décision qui lui est opposée ne contrevient pas aux dispositions des articles 3 et 8
de la convention européenne de sauvegarde des droits de Fhomme et des libertés fondamentales ;

Aprés avoir procédé & un examen approfondi de la situation personnelle de I'intéressé, ensemble ses
déclarations ;

21-29, AVENUE DU GENERAL DE GAULLE - 84038 CRETEIL CEDEX - ® : 01 49 56 60 00
WWW.VAL-DE-MARNE.GOUV.FR



Libertt « Byaltes + Fratarnitt
REPUBLIQUE FRANGAISH

PREFET DU VAL DE MARNE

- 8ur proposition du Secrétaire Général de |a Préfecture
ARRETE

Article 1% : Monsieur SR o< obligé de quitter e territoire frangais sans délai ;
Article 3 : L'intéressé sera reconduit 4 destination duy pays dont il a la nationalité :

Atticle 4 : Le Secrétaire Général de la Préfecture et le Directeur territorial de Ia securité de proximité
sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de Fexécution du présent arrété

Fait a Créteil le 29/01/2013

Le Préfet, pour lo Préfet et par délégation,
Le Directeur

Jﬂhmﬂtfame.szouds;

i = 6’
; _ | ] CBC BEWIT
Uintéresss - Linterpréte : L'agent notifiant - 1 : '
Linteressé : interpréte D:eerl‘-?a:;i:‘ -& 0//;21/29 ,73 ;?"M’/Jo

21-29, AVENUE DU GENERAL DE GAULLE - 94038 CRETENL CEDEX - # : 01 48 56 60 00 213
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Libarté « Kgalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFETE DE SEINE-ET-MARNE

PREFECTURE
DIRECTION DE LA CITOYENNETE E1"DE LA REGLEMENTATION

BUREAU DES ETRANGERS Melun, le 21 mai 2013
affaire suivie par ecllule éloignement-ada

7703102245
Arréte Préfectoral portant obligation de

quitter le territoire frangais
N° 13-77- 429

La Préfete de Seine-et-Marne,
Officier de la Légion d’Honncur,
Officier de I’Ordre National du Mérite,

VU la convention europécnne de sauvegarde des droits de {"homme et des libertés
fondamentales du 04 novembre 1950 et notamment ses articles 3 et 8 ;

VU la convention signée & Schengen le 19 juin 1990 ct notammeat son article 96 ;

VU le code de l'entrée ct du séjour des étrangers et du droit d'asile (CESEDA),
notamment ses articles L. 121-1, L, 121-4, L. 511-3-1 (1°) et R. 512-1 ;

VU la loi n® 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs
relations avec les administrations et notarnment son article 24 ;

VU I'anrété préfectoral donnant délégation de signaturc & Madame Catherine ACACIO,
directeur de )a citoyenneté et de la réglementation et organisant sa suppléance ;

CONSIDERANT que Monsieur Marius, né le T 1991 &
" en Allemagne, de nationalité Roumaine, a déclaré étre entré en France depuis trois

mois sans pouvoir le justifier ;

CONSIDERANT que Monsieur Marius a été interpellé le 20 mai 2013
pour des [aits de vol en réunion et qu'en conséyuence son comportement constitue une menace .

réelle, actuelle et suffisamment grave ;

CONSIDERANT que la nature du vol commis par Monsieur Marius
cxclus la notion de nécessité ;

CONSIDERANT eu égard & la nature et & la gravité des faits commis qu’il y a
urgence a éloigner Monsiewr ! Marius du territoire [rangais ;

CONSIDERANT que l'intéressé déclare vivre en concubinage et avqlr un enfant,
qu'il est sans domicile fixe et sans ressource ; qu'il n’établit pas e dL.mum d' tachcs famihﬂcs

dans le pays dont il est ressortissant ;

-
‘_ -J.‘

CONSIDERANT que Monsicur Marius ne di;ﬁPQSE pas de rﬂ.‘s‘s()l.lﬂ,.ﬂh

suffisantes et d'une assurance maladie afin dc nc pas devenir une charge

d'assistm{cc,gocialc: /v : i
AL N
e ) J( *"C‘f-wﬂ/tﬁé’k




CONSIDERANT que la décision qui lui est opposée ne contrevient pas aux
dispositions des articles 3 et 8 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I’ homme
et des libertés fondamentales ;

Apres avoir procédé a un examen approfondi dec la situation personnelle de Monsieur
-Marius, de I’ensemble les déclarations de I'intéressé et les €léments produits ;

ARRETE

Article 1% : Monsieur Aarius est obligée de quitter le territoire frangais
sans délai & compter de la notification de la présente décision.

ARTICLE 2 ; Ceue mesure sera immédiatemnent notifiée A l'intéressé(e) qui sera informé(e)
de son droit de demander I*assistance d'un conscil, de son consulat ou d’une personne de son choix.

ARTICLE 3 : La présente décision cst susceptible de recours dans les 48 heures de sa
notification devant le Président du Tribunal Administratif — 43. avenue du Général de Gaulle - 77000
Melun,

ARTICLE 4 : Les informations recueillics font l"objet d’un traitement informatique géré par le
ministére de I"'immigration, de Iintégration, de I'identité nationale et du codéveloppement et desting a
assurer la gestion de la procédure d'éloignement dont Monsieur Marius fait ["objet. La
préfecture de Seine et Marmne ainsi que, le cas échéant, le service de police ou de gendarmerie gestionnaire du
licu de rétention dans lequel il pourrait &tre placé(e) sont destinataires de ces informations.

Conformément a la loi informatique et libertés du 6 Jjanvier 1978, Monsieur Marius
bénéficie d'un droit d'accés et de rectification aux informations qui le concemnent. 5'{l souhaite exercer ce
droit et obtenir communication des informations le conicermant, Mansieur Marius devra

s'adresser A la Préfecture de Seine et Marne.

ARTICLE 5: Le secrétairc général de Ja préfecture de Seine-et-Mame, le procurcur de la
République, le commandant du groupement de gendarmerie de Seine-ct-Mame : le directeur
départemental de lu Sécurité publique de Seine et Marne, sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de
P'exécution du présent arrété. '

La Préféte, ‘

Pour la préféte ot par délégation,

L'attachée principale, chef de bureau empichée,
L'adfointe qu chef de burean,

—

‘Ciro}IOUAN

Regunotificationle  U{/ev /Lty 7 #HY

Lintéressé Linterpréte
-«"—'L—";Jzé:"“"" Ft = A - -
“-‘—'f“:& < #G\ 2l C e

* Vous avez la pussthilité de farmer daws Je délal de deus mois conpter de lu notification de ln pré&sents décision :
- soit Ul recours grucicux nuprés du prefet de la Seine-et-Mame — 12 e des Saints Péres — 77010 Melun Cedex,
+ s0it un recours hiérarchique auprds du minisiée do Timmigration, de Moégration, de Pidentitd
nulivnals et du développenent solidaire - directian de Fimmigeation - sous direction du séjour et du travail - 101, e
de Grenelle - 75323 Paris Cedax 07 -
S
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E .I
Lidaris « Byallel » Fraserndti

-REPUBLIGUE FRANCAISE
PREFETE DE SEINE-ET-MARNE ‘

PREFECTURE : ;
DIRECTIONDE LA CITOYENNETE ETDE LA R.EGLEMFNTATION -
Melun, le 22 mai 2013

BUUREAU DES ETRANGERS .
affaire suivié par cellule éloignement-mb
7703102247

Arrété Préfectoral portant obligation de
quitter le territoire frangais.
N® [3-77-430

La Préféte de Scin e-et-Mnrne,
Cfficier de In Légion d’Honneur
Cfficier de 'Ordre Nationsl du Mérite '

Vi Ja convention curopéenne dc smwega.rd:: des droits da I"homme et dca libertés
fondamentales dui 04 novembre 1950 et nolamment ses articles 3 ¢t 8 ; -

Vu Ta convention signée & Schengen e 19 juin 1990 et notamment son a.mc:a 96 ;
2DA),

Y "'l}f;‘. codc de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile (CI‘
notamment ﬂmm‘nclesl 121-1, L. 121-4, L. 511-3-1 (3°) et R. 5121 ; ‘ )

T4 loi n® 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des mtoycns d.l 15 leurs
admxmstratmns et notamment son artxcle 24,

VTJ T'arrété préfectoral dounant délegntmn de signafure 4 Madame Catherine Al 'ACIO,
d irecteur de la clioyenneté of de la réglementation e.r. organisant 4 suppléance ,

CCP!‘*:.;[DFRANT que Madame " Crizantina, néele 1983 4  de
nationalité Rmrm‘un ne pcut Justtﬁer gire entrée en I'rance depum moins de trois mois;

CONSIDERANT que Madame « Crizantina a été interpellde Je 21 mai 2013
pour des faits d&" vols a I'étalage; qu’a I"occasion d'un précédent séjour en France, elle avait été

interpellée le 16 septembie 2012 pour des faits d’achats ct de ventes sans factures;
CGNSIDFRAN T que dés son retour sur le territoire frangais Madame a
commis de nouveaux faits de vol et que en conséquence son comportement constitue une menace

réelle &1'ardre public, actuelle et suffisamment grave
CONSIDERANT que la nature du vol commis par Madame Crizantina

exclu la notion dé néecssité ;

CONSIDERANT eu égard 4 la nature &t & la gravité des faits commis quil y a

urgence a éioigner Madame Crizantina du (€ITIOITE [rancais:;
CONSIRERANT que [intdressée n'diabiit pas &tre démunic d'attaches familiales
dafis ie pays dont clle est ressortissante, deux de ses enfants mineurs y résident, qu’elle est sens

domicile fixe &t sans ressources ; :

Adrasse pastal : 77010 MELUN GEDEX



CONSIDERANT que la décision qui [ui est opposée ne contrevient pas aux
dispositions des articles 3 et 8 de la convention européenne de sauvegarde des droits de [’homme

et des libertés fondamentales ;

ARRETE
‘ ARTICLE 1I* : Madame - Crizantina est obligée de quitter le teritoire
frangais sans délai & compter de la notification de la présente décision. '

_ ARTICLE 2 : Cetle mesure sera immédiatement notifiée 4 l'intéressé(e) qui sera informé(e)
de son droit de demander Passistance d*un conseil, de son consulat ou d'une personne de son choix.

ARTICLE 3 : La préscnte décision est susceptible de recours dans les 48 heures de sa

© notification devant le Président du Tribunal Administratif — 43, avenue du Général de Gaulle - 77000

Melun,
. it g

ARTICLE 4 : Les informations recueiflies font ['objet d*un traitement informatique géré par le

ministére de fmmigration, de I'intégration, de I'identité nationale et du codéveloppement et destiné A

assurer la gestion de [a procédure d’éloignement donf Madame Crizantina fait Pobjet. La préfecture

do Seine et Marwe ainsi que, le cas cchéant, Je service de police ou de gendarmerie gestionnaire du lieu de

rétention dans loquel il pourrait étre placé(e) sont destinataires de ces informations.

‘Conformément 4 la loi informatique et libiirigs du 6 janvier 1978, Madame Crizantina
bénéficie d’un droit d’aceés et de rectification aux jziiormations qui Je concernent, S'i1 souhaite exercer ce
droit et obtenir communication des informations I¢ coficernant, Madame Crizantina devra s'adresser

i la Préfecture de Seine et Marne, . i

ARTICLE 5: Le secrétaire pénéral dg;\f-‘_w v préfecture de Seine-et-Mame, [e procureur de la
République, le commandant du grovpement de. gzendarmerie de . Seinc-et-Mame : lo  dirceteur”
départemental de la Sécurité -pnl:nlilqut. de Seine et Marie, sont chargés, chacun en ce qui fe concerne, de

Pexdeution du présent arrélé.

400 LaPréfee

" . Pour la préfte ot par délégation
AT Lattachée, chef de bureau empéchée
PR L'edjoint aychef de bureau

: 1&3'-""";3 S
| o s & arole JOUAN
‘ : o B

Regu notification Je L 2les /E%%/‘ffﬂfﬁ.ﬁ"‘%? H\%_,_,_

4 N{ SE N
L'intéressé(e) ' 'L'inml'prérei% L{{El R B
' = KEA

‘ s
Volex of dellais de reconrs G %\1 4
i 3 R

LTI L
Pt o e - £
eus.meiis A compier de |a notification ae o présenic décixion ;

- 50t un recdurs gracieus auprds du préfel de r Seipz-ci-hdifie = 12 rue des Saints Péres — 77010 Mlun Cegex,
- soit un recours hidrarchique smprés du minimers de Vintdricur, de Poutre-mics, des collsativiies territirictes =t de
" i Mimmigeation - pluce Beuovau, 75800 Puris Cedex 08
P L& recours grecicux ou iiérnrehique - qui ne suspend pes 'spplication de {s déeision - doit exposer vos geguments ol
Thils nnwveaus ot comprendre eopie de Is présznte désizion, 11 ne prolonge pus [ délal de racuurs canienticus o dessaue mentinans,

P

§'il n= vous v pas €12 epondu dsos te délai de quatie mois b conipler de L& duie de réception de votre recours, ceilli-ci

duii Sve ennsidénd eanime inpiicitement rejerd,.

Adresso pozlele : 77010 MELUN CEDEX



7
=23

Libures » Egalit « Frateratif
HAFUBLIQUE FXANCAISE

PREFETE DE SEINE-ET-MARNE

PREFECTURE

DIRECTION DE LA CITOYENNLTE ET DE LA REGLEMENTATION

BUREAU DES ETRANGERS Melun, le 10 ju llLlh

affaire suivie per cellule Eloignement-ada

7503669206
Arcér¢ Préfectora|[rioptknt obligation dz
quitter le territoirelfrartaais

N* 13-77- 479

La Préféte de Seine-et-Marne,
Officicr de la ILéglon d'Honneur,
Officier de I'Ordre National du Mérite,

VU la convention curopéenne de sauveparde des droits de I'hil
fondamentales du 04 novernbre 1950 et notamment ses articles 3 of & :

VU la convention signée & Schengen le 19 juin 1990 et notammn

VU le code de I'entréc ct du séjour des cirangers et du droi
notamment ses articles L. 121-1, L, 121-4, L. 511-3-1 (1°Y et R, 512-1 :

= |

flgon article 96 ;

Jirsi]a (CESEDA)

VU la loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits dey
relations avec les administrations et notanunent son article 24 ;

VU larrété préfectortl donnant délzeation de signature 3 Madmine
directeur de la citoyenneté et de la réglementation st organisant sa suppléance ;

CONSIDERANT que Monsieur Printisor, né le
- de nationalité Roumaine, a déclaré éire entré en France depuis le mot:
pouvoir le justifier ;

CONSIDERANT que Monsieur Printisor a été |
2013 pour des fails de vol & I'étalage et qu'en conséquence son comporte
menacce réelle, acluelle et suffisamment grave

mars 2013 sans

bellé le 10 juin
LDl constitue une

CONSIDERANT que lua nature du vol commixs par Monsicur
exclus la notion de nécessité ;

CONSIDERANT eu égard 4 la nature et & la gravité des (aits
urgence a ¢loigner Monsieur - Printisor du territoire frangais |

CONSIDERANT que l'intéressé déclare étre célibataire, aveir u
sans domicile fixe et sans ressource ; qu'il n'érablit pas étre démuni d'attaches
pays dont il est ressortissant |

CONSIDERANT que Monsieur 7 Printisor ne disposa
sulfivantes et d'une assurance maludie aofin de ne pas devenir une charge
d'assistance sociale

Printisor

mis qu'il v a

=
(]

gniant, qu'i] est
[yniliates-dans lc
3 . .;:-.\

LA [ [ At T I

VT Foc
T
-

PIwoy

= et des liberdys

tpyens dans leury

herine ACACIO,

1982 a

N\

ot W NIEN
IS de-ressources
bur le. systeme |
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e
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Lbsrtd « Egatts + Protemiti
REFURLIQUE FLANCAISE

PREFETE DE SEINE-ET-MARNE

FREFECTURE

DIRECTION DE LA CITOYENNETE ET DE LA REGLENVENTATION

BUREAU DE3 ETRANGEAS IMelun, 1o 10 juin 2013
cffalie wivie D37 collule dioignament - aon

Decislen Préfacioigle
du 10 juin 2013

sorant maintien d'un étranild T insiance
da raconduite ¢ o frontiére

La Préfate de Salne-et-Marns,
Officier de la Léglon d'Honneur
Ofiicler de I'Ordre Natlonal du Mérita,

VU les orticles L511-1 @ L511-3, L312-1 £ L 512-5, L 351-1 & L.551-3, L.57
€U code oz l'entrés er du sdjour des étrangers at au arolt d'asia ;

o

q L.854-3 ef L 54i-1
VU l'arrété préfecioral donnant aéiégstion de signcture & Madamth |@dtherne ACACIO.
dirscteur de la clioyennstd et de la réglementaiion et organicant sa suppléance ;

VU loblgation de quitter le seriolre  froncois  nollfié @ bllPp jun 2013 2
Monsisur Printizor, de natlonallté Roumaina, ns le 1982 a PP UNMANE)

A

CONSIDERANT que Morsieur Printisor gui cispose, & compt
I'cbligaiion de guitier le terriioire fangals, G'un déloi g 48 hauras pour en solliciter
Tribunal Adminlsiratif de Mslun, ne psut quitter Immédiciamant la arlioire frangais,

la notlfication da
Llcxtion auprés au

—

CONSIDERANT que Monsisur Srintisor o 814 interpelize por |
10 juin 2013 pour des feifs de vol & I'étalage et qus an consdquance som compoth
manace réelle, acruslle et suffisammen: grave ;

icas de police is
gni constitus uns

=

botalra, avelr un
Tl ia@s gornniios
Sutlon effeciive,

CONSIDERANT par cilleurs gus Monzleur rintisor géclora é”c“
entant, qu'il est sans ressource et san: domiclia fixe : au'il ne paut en conségueEnss gid
propres @ pravent I2 1sque gu'll se sousiralt @ io prétama obligaiion an anttanta do soflld

= sa

CONSIDERANT que Monsleur - Printeer s peui prérer\drallr bénéfice d'une
cssignatlon @ résidenca swr le fondement de l'anicie L 561.2 cu code de I'ent a”e.t cu sdjour des
éirongars st du droif g'aslie ;

CONSIDERANT gu’en I'absence de oenspaciive ralionnable de I'exdcunfs HL I'ehligatien de

quiter e tarritoire dont fait I'obje: Monsiaur Printisor, il v ¢ leu de procéda(fiiidn placement an
tatantion,

DECIDE :
ARTICLE 1 : Monsiaur Prinilsor sera maintenua osncant cing jeurs dens 12s 148l ne désendarn:
pas ge l'adminisiration pénltentialie, en l'cccurtencs le cantre de rdiantion du Mesni [ifikdo: 2. a compiar

du 10 Juin 2013

ARTICLE 2. Cerie masuwre sero immadiolamant notifidés 2 [Yintdrasnde quil sera inforllhff fie con droi da
demacnder ['asisiancs d'un inferpréie, d'un mégecin st &'un conzail et de la possik 5l 1o adoire, ce
coemmuniquer avec on consuldl ou avec une personne da son cnoly. Ele prandril Bfer au |our &1 &
I'heura da so notification.

—
T

ARTICLE 3 : Ls Procureur de lo Républigue sarg immaciorement informa de cene mesull.

S30MELUTEIER Wnmae B0 g2 2T ' ’ ‘T; ],, 1O 3T e
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE LYON
N° 1200668 REPUBLIQUE FRANCAISE
M. Remus
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Cotte
Rapporteur

Le tribunal administratif de Lyon,
(4¢me chambre),
M. Bodin-Hullin
Rapporteur public

Audience du 24 avril 2012
Lecture du 2 mai 2012

335-01-03
c-CK

Vu la requéte, enregistrée le 3 février 2012, présentée pour M. Remus
domiciliée chez la Cimade, 33, rue Imbert Colomés a Lyon (69001), par Me Petit, avocat
M. demande au tribunal :

1°) d’annuler pour excés de pouvoir les décisions du 11 novembre 2011 par
lesquelles le préfet du Rhone I’a obligé & quitter le territoire francais et a fixé le pays de
destination ;

2°) de mettre & la charge de 1'Etat, au bénéfice de son conseil, une somme de
1 500 euros au titre de 1’article L. 761-1 du code de justice administrative, sous réserve qu’il
renonce a ’aide juridictionnelle ;

Il soutient :

- que I’article L. 511-3-1, 2° du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile, sur le fondement duquel la décision portant obligation de quitter le territoire a
été prise, est contraire aux articles 20, paragraphe 2 et 21 paragraphe 1 du traité sur le
fonctionnement de 1’Union européenne, a I’article 45 de la charte des droits fondamentaux de
’Union et aux articles 6, 27 et 35 de la directive 2004/38/CE du 29 avril 2004, en ce qui
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concerne la définition de I’abus de droit qu’il retient ; que le fait de renouveler des courts
séjours ou de séjourner dans le but essentiel de bénéficier du systéme d’assistance sociale ne
figurent pas parmi les circonstances prévues par le droit communautaire pour opposer I'abus
de droit ;

- que la décision portant obligation de quitter le territoire méconnait les mémes
dispositions, ainsi que le principe de libre circulation, dés lors que I’abus de droit n’est pas
constitué par le seul fait de renouveler des séjours de moins de trois mois sans justifier des
conditions requises pour un séjour plus long ;

- que la décision est entachée d'un défaut de base légale et d’une erreur de droit, le
préfet ne pouvant se fonder sur Iarticle L. 511-3-1, 2° du code de ’entrée et du séjour des
Clranpers i du Givil 4 asile , ue le piefet 0 0Ppose pas 16 1envuvelisingiit AC couits s&jours, ii
ne démontre que son séjour a pour but essentiel de bénéficier du systéme d’assistance sociale ;
que, d’ailleurs, les ressortissants de I'Union séjournant moins de trois mois n’ont
juridiquement pas aceés aux prestations d’aide sociale ;

- qu'elle est entachée d’erreur de fait et d’erreur manifeste d’appréciation, dés lors
que ’abus de droit n’est pas constitu€ ;

- que la décision est entachée d’une erreur de droit, le préfet du Rhone n’ayant pas
procédé 4 un examen particulier de sa situation personnelle, en contradiction avec les
dispositions de la directive précitée et des exigences du droit interne ;

- que la décision est entachée d’un détournement de pouvoir, compte tenu du contexte
dans lequel elle s’inserit et du mode opératoire au terme duquel cette mesure d’éloignement lui
a été notifice ;

- que la décision méconnait 1'article 4 du 4° Protocole additionnel & la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales, en ce qu'elle
révele une expulsion collective ;

Vu les décisions attaquées ;
Vu le mémoire en défense, enregistré le 28 mars 2012, présenté pour le préfet du
Rhéne, par Me Tomasi, avocat ; le préfet du Rhéne conclut au rejet de la requéte au motif

que les moyens invoqués ne sont pas fondés ;

Vu le mémoire, enregistré le 5 avril 2012, présenté pour M. ' qui conclut
aux mémes fins que la requéte, par les mémes moyens ;

Vu la décision du bureau d’aide juridictionnelle du 16 décembre 2011 accordant &
M. DUMITRU le bénéfice de 1'aide juridictionnelle totale ;

Vu 1’ordonnance du 13 février 2012 fixant au 3 avril 2012 la cléture de 1’instruction
et inscrivant l’affaire au roéle de I’audience du 24 avril 2012, en application de
Particle R. 776-11 du code de justice administrative ;

Vu l'ordonnance du 6 avril 2012 rouvrant l'instruction, en application de
Iarticle R. 613-4 du code de justice administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;
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Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales ;

Vu la directive 2004/38/CE, du 29 avril 2004, rclative au droit des citoyens de
’Union et des membres de leurs familles de circuler et de séjourner librement sur le territoire
des Etats membres ;

Vu le code de Ientrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;
Vu la loi n® 91-647 du 10 juillet 1991 ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 24 avril 2012 :

- le rapport de M. Cotte, conseiller ;

- les observations de Me Petit, avocat de M. , requérant,

le rapporteur public ayant été dispensé de conclusions en application de
1article R. 732-1-1 du code de justice administrative ;

Sans qu’il soit besoin de statuer sur les autres moyens de la requéte ;

Considérant qu’aux termes de I'article L. 121-4-1 du code de I’entrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile, pris pour la transposition des articles 6 et 14 de la directive
susvisée du 29 avril 2004 : « Tant qu'ils ne deviennent pas une charge déraisonnable pour le
systéme d'assistance sociale, les citoyens de 1'Union européenne, les ressortissants d'un autre
Etat partie & l'accord sur 1'Espace économique européen ou de la Confédération suisse, ainsi
que les membres de leur famille tels que définis aux 4° et 5° de I’article L. 121-1, ont le droit
de séjourner en France pour une durée maximale de trois mois, sans autre condition ou
formalité que celles prévues pour l'entrée sur le territoire francais » ; qu’aux termes de
’article L. 511-3-1 du méme code, pris notamment pour la transposition de 'article 35 de la
méme directive : « L'autorité administrative compétente peut, par décision motivée, obliger un
ressortissant d'un Etat membre de 1'Union européenne, d'un autre Etat partic & l'accord sur
I'Espace économique européen ou de la Confédération suisse, ou un membre de sa famille &
quitter le territoire frangais lorsqu'elle constate : / (...) 2° (...) que son séjour est constitutif
d'un abus de droit. (...) Constitue (...) un abus de droit le séjour en France dans le but
essentiel de bénéficier du systtme d'assistance sociale ; / (...) L'autorité administrative
compétente tient compte de l'ensemble des circonstances relatives & sa situation, notamment
la durée du séjour de l'intéressé en France, son ige, son état de santé, sa situation familiale et
économique, son intégration sociale et culturelle en France, et de l'intensité de ses liens avec
son pays d'origine (...) » ;
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Considérant, d’une part, qu’il est constant que M. DUMITRU, de
nationalité roumaine, était présent sur le territoire frangais depuis moins de trois mois a la date
de la décision contestée ; qu’il s’ensuit que le préfet du Rhone ne pouvait légalement lui
opposer les conditions applicables pour un séjour supérieur a trois mois, énoncees a
article L. 121-1 du code précité, alors qu’il constatait que le séjour en France de I'intéressé
était inférieur a cette durée ; que, d’autre part, en se bornant & relever que les conditions
d’existence du requérant sont précaires et qu’il ne dispose pas de ressources, sans fournir
aucun élément précis de nature 4 démontrer la réalité d’une utilisation abusive du systéme
d'assistance sociale, le préfet du Rhone n’établit pas que le séjour en France de
M. DUMITRU était constitutif d’un abus de droit au sens des dispositions précitées ; que le
requérant est, par suite, fondé & demunder Iannulaiion de la dévision potiaut vbigaion Ge
quitter le territoire francais en date du 11 novembre 2011, ainsi que, par voie de conscquence,
la décision du méme jour fixant le pays de destination ;

Sur les conclusions tendant 4 [’application de ’article L. 7611 du code de justice
administrative et de ’article 37 de la loi du 10 juillet 1991 :

Considérant que le requérant a été admis au bénéfice de I’aide juridictionnelle ;
qu’ainsi, son avocat peut se prévaloir des dispositions de I'article L. 761-1 du code de justice
administrative et de ’article 37 de la loi du 10 juillet 1991 relative a I’aide juridique ; que,
dans les circonstances de ’espéce, et sous réserve que Me Petit renonce a percevoir la somme
correspondant & la part contributive de I’Etat, il y a lieu de mettre & la charge de I’Etat ]a
somme de 600 euros ;

DECIDE :

Article 1*: Les décisions du préfet du Rhéne en date du 11 novembre 2011 faisant
obligation a M. de quitter le territoire frangais et fixant le pays de destination de
1'éloignement sont annulées.

Article 2: L’Ftat versera la somme de 600 (six cents) euros 4 Me Petit, en
application des dispositions de 1’article L.761-1 du code de justice administrative et de
Jarticle 37 de la loi du 10 juillet 1991 relative & 1’aide juridique, sous réserve que Me Petit
renonce A percevoir la somme correspondant A la part contributive de ’Etat au titre de I'aide
juridictionnelle.

Article 3 : Le présent jugement sera notifié 4 M. Remus et au préfet du
Rhéne.

Copie en sera adressée, en application de I'article R. 751-10 du code de justice
administrative, au procureur de la République prés le Tribunal de grande instance de Lyon.

Délibéré aprés 'audience du 24 avril 2012, a laquelle siégeaient :
M. Quencez, président,

Mme Belguéche, premier conseiller,
M. Cotte, conseiller.
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Lu en audience publique le deux mai deux mille douze.

Le rapporteur, Le président,

O. Cotte ; E. Quencez

Le greffier,

N. Abadi

La République mande et ordonne au ministre de I'intérieur, de ’outre-mer, des collectivités
territoriales et de I’immigration, en ce qui le concerne, ou & tous huissiers de justice a ce
requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir 4
I’exécution de la présente décision.

Pour expédition,
Un greffier,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE LYON

N° 1201114 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. Csaba MARCZIN
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Le Frapper
Rapporteur

Le tribunal administratif de Lyon,
M. Dursapt ' 7éme Yo
Rapporteur public U

Audience du 9 mai 2012
Lecture du 16 mai 2012

335-01-03
C-BH

Vu la requéte, enregistrée le 21 février 2012, présentée pour M. Csaba .
domicilié par l'association La Cimade, 33 rue Imbert Colomés a Lyon (69001), par Me Petit,
avocat ; M demande au tribunal :

1°) d’annuler les décisions du préfet du Rhone en date du 2 décembre 2011 l'obligeant a
quitter le territoire frangais et fixant le pays dontil ala nationalité comme pays de destination,

2°) de mettre & la charge de 1’Etat la somme de 1 300 euros, & verser a son conseil, au titre
de Tarticle L. 761-1 du code de justice administrative, & charge pour Me Petit de renoncer au
bénéfice de I’aide juridictionnelle ;

M. soutient que la décision attaquée se¢ fonde sur les dispositions de
l'article L. 511-3-1 du code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile, qui sont
incompatibles avec le principe de libre circulation garanti par le traité sur le fonctionnement de
I'Union européenne, la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne ainsi que
la directive 2004/38/CFE. ; que des limitations au droit au séjour des ressortissants d'Etats membres
de I'Union européenne ne peuvent, en effet, étre apportées que pour des motifs d'ordre public,
de sécurité publique ou de santé publique, qui ne peuvent étre invoquées & des fins économiques,
ou si lintéressé constitue une charge déraisonnable pour le systéme d'assistance sociale ou encore
en cas d'abus de droit, lequel vise la lutte contre les mariages de complaisance et nc peut étre
opposé que pour des raisons d'ordre public, de sécurité publique ou de santé publique ; que la
décision attaquée méconnait directement le principe de libre circulation, les articles 20 §2 et 21 §1
du Traité sur le fonctionnement de 1'Union européenne, l'article 45 de la charte des droits
fondamentaux de 1'Union européenne ainsi que les articles 6, 27 §1 et 2, et 35 de la directive
2004/38/CE ; que le préfet du Rhéne n'apporte aucun élément de nature a établir l'utilisation
abusive du systéme d'assistance sociale et a méconnu les dispositions du 2° de l'article L. 511-3-1
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du code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile, en prévoyant une troisiéme
possibilité, non prévue par le texte, de recours a une mesure d'éloignement ; que le préfet a, ainsi,
en outre, commis une erreur de droit, dés lors qu'aucune des conditions autorisant un éloignement
n'est remplie en l'espéce ; que le préfet a, par ailleurs, entaché sa décision d'erreur de fait et d'erreur
manifeste d'appréciation, dés lors qu'il n'a pas renouvelé des séjours de moins de trois mois ; que le
préfet du Rhéne n'a pas procédé 4 un examen particulier de sa situation personnelle; que la
décision fixant le pays de destination est illégale en raison de l'illégalité de la décision portant
obligationde quitter le territoire francais ;

Vu les décisions attaquées ;

Vu la décision du bureau d'aide juridictionnelle, en date du 20 janvier 2012, admettant
M. MARCZIN au bénéfice de l'aide juridictionnelle totale ;

Vu l'ordonnance en date du 24 février 2012 fixant la cldture de linstruction au
18 avril 2012, en application de 1’article R. 776-11 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 28 mars 2012, présenté pour le préfet du Rhane,
par Me Tomasi, avocat, qui conclut au rejet de la requéte ;

Le préfet soutient que les dispositions du 2° de l'article L. 511-3-1 du code de 'entrée et
du séjour des étrangers et du droit d'asile ne sont pas incompatibles avec les textes invoqués par
le requérant, puisqu'elles procédent de la transposition en droit interne de l'article 35 de la directive
2004/38/CE ; que la décision attaquée n'est entachée ni dun défaut de base 1égale, ni d'une erreur
de droit, dés lors que le but essentiel du séjour en France de M. est de bénéficier
du systéme d'assistance sociale et que l'intéressé renouvelle des séjours de moins de trois mois
dansle but de se maintenir sur le territoire alors que les conditions requises pour un séjour
supérieur a trois mois ne sont pas remplies ; qu'il a procédé a l'examen particulier de la situation de
M. et n'a commis aucune erreur manifeste d'appréciation ; que l'intéressé ne peut ainsi
se prevaloir, & l'encontre de la décision fixant le pays de renvoi, de l'illégalité alléguée de la mesure

d'¢loignement ;
* Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la directive 2004/38/CE du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 relative
au droit des citoyens de 1'Union et des membres de leurs familles de circuler et de séjourner
librement sur le territoire des Etats membres :

Vu le code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

Vulaloin® 91-647 du 10 juillet 1991 modifiée ;

Vu le code de justice administrative ;
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Les parties ayant été régulicrement averties du jour de l'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 9 mai 2012 :
- le rapport de Mme Le Frapper, conseiller, |

- les conclusions de M. Dursapt, rapporteur public,
- et les observations de Me Matari, avocat, substituant Me Petit, pour M T

Sur les conclusions 4 fin d’annulation :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 511-3-1 du code de l'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile : « L'autorité administrative compétente peut, par décision motivée,
obliger un ressortissant d'un Etat membre de I'Union européenne, d'un autre Etat partie a l'accord
sur l'Espace économique européen ou de la Confédération suisse, ow un membre de sa famille a
quitter le territoire francais lorsqu'elle constate : / (...) 2° Ou que son séjour est constitutif d'un
abus de droit. Constitue un abus de droit le fait de renouveler des séjours de moins de trois mois
dans le but de se maintenir sur le territoire alors que les conditions requises pour un séjour. d'une
durée supérieure a trois mois ne sont pas remplies, Constitue également un abus de droit le séjour
en France dans le bul essentiel de bénéficier du systéme d'assistance sociale » ; que, pour décider
d'obliger M. , ressortissant roumain, & quitter le territoire frangais, le préfet du Rhéne a
relevé que l'intéressé séjournait en France depuis moins de trois mois, qu'il vivait dans des
conditions d'existence particulidrement précaires, qu'il n'avait pas d'emploi déclaré et ne disposait
pas de moyens de subsistance ou de ressources suffisantes, qu'il avait déja réside sur le territoire
francais et qu'il avait bénéficié, 4 sa demande, d'un rapatriement humanitaire le 4 mai 2010 ; que le
préfet a ainsi estimé qu'il apparaissait, au vu de I'ensemble de ces éléments, que M ’
renouvelait des séjours en France dans le but essentiel, constitutif d'un abus de droit au séjour,
de bénéficier du systéme d'assistance sociale ;

Considérant toutefois, d'une part, qu'il n'est pas justifié que le seul précédent séjour de
M. ayant au demeurant pris fin environ un an et demi avant sa derniére entrée connue
en France, aurait duré moins de trois mois et qu'ainsi le préfet du Rhéne n'apporte aucun élément
démontrant que le requérant aurait renouvelé plusieurs séjours de moins de trois mois ; que,
d'autre part, en se bornant a relever que les conditions d'existence de M. sont précaires
et quil ne dispose pas de ressources suffisantes, le préfet du Rhone n'apporte pas d'éléments
suffisamment précis et objectifs de nature a établir la réalité¢ d'une utilisation intentionnellement
abusive du systéme d'assistance sociale, alors que le requérant allégué, sans étre utilement contredit
en défense, qu'il ne pergoit aucune prestation, eu égard 4 sa durée de séjour inférieure a trois mois ;
que, dans ces conditions, le séjour en France de M n'était pas constitutif d'un abus de
droit au sens des dispositions du 2° de l'article L. 511-3-1 du code de l'entrée et du sé¢jour des
étrangers et du droit d'asile, lesquelles ne sont pas, au demeurant, incompatibles avec la directive
2004/38/CE susvisée; que, par suite, la décision attaquée du préfet du Rhéne obligeant
M. i quitter le territoire frangais est illégale ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde, et sans qu'il soit besoin d'examiner les autres
moyens de la requéte, que M.~ 7~ est fondé & demander l'annulation de la décision du
2 décembre 201 1 du préfet du Rhéne T'obligeant & quitter le territoire frangais ainsi que, par voie de
conséquence, de la décision du méme jour fixant le pays de destination ;
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Sur les conclusions tendant A 'application des dispositions de Particle L. 761-1 du
code de justice administrative et de I’article 37 de la loi du 10 juillet 1991 :

Considérant que M. a obtenu le bénéfice de l'aide juridictionnelle totale ; que,
par suite, son avocat peut se prévaloir des dispositions des articles L. 761-1 du code de justice
administrative et 37 de la loi du 10 juillet 1991 ; qu’il y a lieu, dans les circonstances de I’espece,
de mettre 4 la charge de I’Etat, partie perdante, le versement a Me Petit de la somme de 1 000 euros
a ce titre, sous réserve que ce dernier renonce & percevoir la somme correspondant 4 la part
contributive de I’Etat & la mission d'aide juridictionnelle qui lui a été confiée ;

DECIDE:

Article 1€X : Les décisions du préfet du Rhéne, en date du 2 décembre 2011, portant obligation

pour M, Csaba de quitter le territoire frangais et fixant le pays de destination sont
annulées. :

Article 2 : L’Etat versera & Me Petit une somme de 1 000 euros (mille euros) en application des
dispositions du deuxiéme alinéa de l'article 37 de la loi du 10 juillet 1991, sous réserve qu’il
renonce A percevoir la somme correspondant & la part contributive de I'Etat 4 la mission d'aide
juridictionnelle qui lui a été confiée.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejete.

Article 4 : Le présent jugement sera notifié & M. et au préfet du Rhone.

Copie en sera adressée au ministre de l'intérieur, de l'outre-mer, des collectivités territoriales et
de I'immigration.

Délibéré aprés l'audience du 9 mai 2012, a laquelle si¢geaient :

M. Kolbert, président,
Mme le Frapper et M. Riviére, conseillers.
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Lu en audience publique le 16 mai 2012.

Le rapporteur, Le président,

M. LE FRAPPER E. KOLBERT

Le greffier,

E. BARBIER

La République mande et ordonne au préfet du Rhéne en ce qui le concerne et a tous huissiers
de justice 4 ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées,
de pourvoir a I’exécution de la présente décision.
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Rapporteur

Commomavtuve:

Mme Evtimiya

Le Tribunal adniinistratif de Lille

M. Baillard (6" chambre)
Rapporteur public

Audience du 12 septembre 2012
Lecture du 26 septembre 2012

335-01-03
C

Vu la requéte, enregistrée le 16 mai 2012, présentée pour Mme Evtimiya ATANASOV,
&lisant domicile chez Me Clément au 69, rue Jules Watteeuw a Roubaix (59100), par
Me Clément, avocat ; Mme demande au Tribunal :

1°) de saisir la Cour de justice de I’Union -européenne A titre préjudiciel sur la question
de savoir si la condition de ressources suffisantes peut étre opposée & un citoyen de I’Union
européenne méme s’il n’a pas encore été pris en charge par le systéme d’aide sociale de I’Etat

membre ;

2°) d’annuler ’arrété en date du 21 novembre 2011 par lequel le préfet du Nord, lui a
fait obligation de quitter le territoire frangais dans un délai de trente jours et a fixé le pays 4
destination de cette mesure d’éloignement ;

3°) d’enjoindre au préfet du Nord de lui délivrer une autorisation provisoire de séjour
dans Dattente du réexamen de sa situation, sous astreinte de 150 euros par jour de retard ;

4°) de condamner I'Etat A verser, au titre de Particle L. 761-1 du code de Jjustice
administrative, une somme de 1 500 euros 4 Me Clément, en application des dispositions du
deuxiéme alinéa de l'article 37 de la loi n°®91-647 du 10 juillet 1991, sous réserve que
Me Clément renonce A percevoir la somme correspondant & la part contributive de 'Etat ;
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Vu I'ordonnance en date du 23 mai 2012 fixant la cléture de I’instruction au 25 juin
2012

Vu I'ordonnance en date du 25 juillet 2012 portant réouverture de I’instruction et fixant
la clbture de I’instruction au 17 aofit 2012 ;

Vu la décision du président de la formation de jugement de dispenser le rapporteur
public, sur sa proposition, de prononcer des conclusions a I’audience ;

Vu "arrété attaqué ;

Vu la décision du bureau d'aide juridictionnelle prés le tribunal de grande instance de
Lille en date du 27 janvier 2012 admettant Mme . au bénéfice de l'aide
juridictionnelle totale ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales ;

Vu la directive 2004/38/CE du Parlement européen et du Conseil du 29 aviil 2004
relative au droit des citoyens de 1’Union et des membres de lewr famille de circuler et de
séjourner librement sur le territoire des Etats membres ;

Vu le code de ’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

Vu la loi n® 91-647 du 10 juillet 1991 relative & 1’aide juridique et le décret n°® 91-1266
du 19 décembre 1991 portant application de la loi du 10 juillet 1991 ;

Vu le code de justice administrative ;
Les parties ayant été régulidrement averties du jour de ["audience ;

Aprés avoir entendu au cours de ’audience publique du 12 septembre 2012 :
- le rapport de Mme Stefanczyk, conseiller,
- et les observations de Me Clément pour Mme 1

Considérant que Mmce " ressortissante bulgare, a été interpellée & Roubaix,
le 21 novembre 2011, par les services de la police aux frontiéres de Lille, a la suite d’une plainte
déposée pour occupation illicite d’un terrain appartenant 4 autrui ; que, par un arrété en date du
21 novembre 2011, le préfet du Nord lui a fait obligation de quitter le territoire frangais dans un
délai dec trente jours et a fixé le pays & destination de cette mesure d'éloignement; que
Mme demande ’annulation de cet arété ;
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Sur les conclusions aux fins d’annulation :

Sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens de la requéte ;

Considérant qu’aux termes de 1'article L. 511-3-1 du code de I’entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile : « L'autorité administative compétente peut, par décision motivée,
obliger un ressortissant dun Etat membre de I'Union européenne, d'un autre Etat partie a l'accord
sur I'Espace économique européen ou de la Confédération suisse, ou un membre de sa famille &
quitter le territoire frangais lorsqu'elle constate : / (...) / 2° Ou que son séjour est constitutif d'un
abus de droit. Constitue un abus de droit le fait de renouveler des séjours de moins de trois mois
dans le but de se maintenir sur le territoire alors que les conditions requises pour un séjour d'une
durée supérieure & trois mois ne sont pas remplies. Constitue également un abus de droit le séjour
en France dans le but essentiel de bénéficier du systéme d'assistance sociale/ (...)/ L'autorité
administrative compétente tient compte de I'ensemble des circonstances relatives & sa situation,
notamment la durée du séjour de l'intéressé en France, son dge, son état de santé, sa situation
familiale et économique, son intégration sociale et culturelle en France, et de l'intensité de ses
liens avec son pays d'origine.(...) » ; qu’aux termes de I'article L. 121-1 du méme code : « Sauf
si sa présence constitue une menace pour l'ordre public, tout citoyen de I'Union européenne, tout
ressortissant d'un aufre Etat partie a l'accord sur I'Espace économique européen ou de la
Confédération suisse a le droit de séjourner en France pour une durée supérieure & trois mois s'il
gatisfait 4 l'une des conditions suivantes : / 1° S'il exerce une activité professionnelle en France ;
/ 2° 8%l dispose pour Iui et pour les membres de sa famille tels que visés au 4° de ressources
suffisantes afin de ne pas devenir une charge pour le systéme d'assistance sociale, ainsi que d'une
assurance maladie ; / 3° S"I est inscrit dans un établissement fonctionnant conformément aux
dispositions législatives et réglementaires en vigueur pour y suivre a titre principal des études ou,
dans ce cadre, une formation professionnelle, et garantit disposer d'une assurance maladie ainsi
que de ressources suffisantes pour lui et pour les membres de sa famille tels que visés au 5° afin
de ne pas devenir une charge pour le systéme d'assistance sociale ; / 4° S'il est un descendant
direct 4gé de moins de vingt et un ans ou & charge, ascendant direct & charge, conjoint, ascendant
ou descendant direct & charge du conjoint, accompagnant ou rejoignant un ressortissant qui
satisfait aux conditions énoncées aux 1° ou 2° ; / 5° S'il est le conjoint ou un enfant 4 charge
accompagnant ou rejoignant un ressortissant qui satisfait aux conditions énoncées au 3°» ; qu’il
résulte de ces dispositions que le renouvellement des séjours de moins de trois mois sur le
territoire frangais peut étre regardé comme un abus de droit dés lors que la fréquence de ces
renouvellements et leur rapprochement dans le temps, révélent en réalité la volonté du
ressortissant de I’Union européenne de se maintenir sur le territoire frangais, alors qu’il ne
remplirait pas les conditions requises pour un séjour de plus de trois mois ;

Considérant que pour obliger Mme 4 quitter le territoire frangais sur le
fondement des dispositions du 2° de Patticle L. 511-3-1 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile, le préfet du Nord s’est fondé¢, dans la décision attaquée, sur le fait
que Iintéressée avait déclaré lors de son audition par les services de police le 21 novembre 2011
quelle effectuait de fréquents allers-retours entre la France et la Bulgarie, qu’elle n’exergait
aucune activité professionnelle et n’apportait pas la preuve qu’elle disposait de revenus
suffisants afin de ne pas devenir une charge pour le systéme d’assistance sociale frangais et
d’assurance maladie ; que toutefois ces éléments sont insuffisants pour considérer que la
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présence de Mme en Prance serait constitutive d’un abus de droit en [’absence
d’indication sur la durée des séjours en France allépués par I'intéressée et sur leur fréquence ;
que par suite, Mme est fondée 2 soutenir que le préfet du Nord ne pouvait

légalement se fonder sur le motif tiré de que son séjour était constitutif d'un abus de droit pour
I'obliger & quitter le territoire frangais ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que Mme est fondée 2
demander [’annulation de la décision du préfet du Nord en date du 21 novembre 2011 lui faisant
obligation de quitter le territoire frangais ; que, par voie de conséquence la décision fixant un
délai de départ volontaire de trente jours et celle fixant le pays de renvoi se trouvent privées de
base légale et doivent étre annulées ;

Sur les eonclusions aux fins d’injonction :

Considérant qu’aux fermes de I'article L. 512-4 du code de I’entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile : « Si I’obligation de quitter le territoire francais est annulée, il est
immédiatement mis fin aux mesures de surveillance prévues aux articles L. 513-4, L. 551-1,
L.552-4, L.561-1 et L.561-2 et I’étranger est muni d’une autorisation provisoire de séjour
jusqu'a ce que 'autorité administrative ait & nouveau statué sur son cas. (...) » ; que toutefois ces
dispositions ne sont pas applicables aux citoyens de 1'Union européenne qui, en application des
dispositions de I’article L.121-4-1 du code de ’entrée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile, bénéficient d’un droit au séjour en France pour une durée maximale de trois mois sans
autre condition de formalité que celle prévue pour I’entrée sur le territoire frangais et a condition
de ne pas devenir une charge déraisonnable pour le systéme d’assurance sociale ; que dés lors,
I’exéeution du présent jugement qui annule la décision obligeant Mme
ressortissante de 1'Union européenne, & quitter le territoire frangais n’implique pas que le préfet
du Nord procéde au réexamen de sa situation et lui délivre, dans celte attente, une autorisation
provisoire de séjour ; que par suite, il y a lieu de 1ejeter les conclusions aux fins d’injonction

présentées par Mme . -

ur les conclusions t t A PPapplication des articles L. 761-1 du code de justice
administrative et 37 de la loi susvisée du 10 juillet 1991 :

Considérant qu’aux termes de ’article L. 761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, 4 défaut, la partie
perdante, a payer & 'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compte de I"équité ou de la situation économique de la
partie condamnée. 11 peut, méme d’office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
qu’il n’y a pas lieu 4 cette condamnation. » ; qu’aux termes de P’article 37 de la loi du 10 juillet
1991 : « En toute matiére, 'avocat du bénéficiaire de l'aide juridictionnelle partielle ou totale
peut demander au juge de condamner la partie tenue aux dépens ou qui perd son proces, et non
bénéficiaire de I'aide juridictionnelle, & Iui payer une somme au titre des honoraires et frais, non
compris dans les dépens, que le bénéficiaire de l'aide aurait exposés s'il n'avait pas eu cette
aide. » ;

Considérant que Mm a obtenu le bénéfice de l'aide juridictionnelle totale ;
que, par suite, son avocat peut se prévaloir des dispositions des articles L. 761-1 du code de
justice administrative et 37 de la loi du 10 juillet 1991 relative 2 l'aide juridique ; qu'il y a lieu,
dans les circonstances de l'espéce, de mettre 4 la charge de I’Etat une somme de 800 euros &
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verser & Me Clément sous réserve que celui-ci renonce & percevoir la somme correspondant 2 la
part contributive de I'Efat a [’aide juridictionnelle ;

DECIDE :

Article 161 : L’arrété en date du 21 novembre 2011 par lequel le préfet du Nord a fait obligation
a Mme. de quitter le territoire frangais dans un délai de trente jours et a fixé le pays

a destination de cette mesure d’éloignement est annulé.

Article 2 : L’Etat versera & Me Clément une somme de 800 euros en application des articles
L. 761-1 du code de justice administrative et 37 de la loi susvisée du 10 juillet 1991 relative &
’aide juridique, sous réserve que celui-ci renonce au bénéfice de la part contributive de I’Etat &

1’aide juridictionnelle.

Auticle 3 : Le surplus des conclusions de la requéte de Mme est rejeté,
Article 4 : Le présent jugement sera notifié 4 Mme Eviimiya " et au préfet du Nord.

Copie sera transmise, pour information, au ministre de l'intérieur,

Délibéré apres I’audience publique du 12 septembre 2012 4 laquelle siégeaient :

M. Vanhullebus, président,
Mme Stefanczyk, conseiller,
Mme Bergerat, conseiller,

Lu en audience publique le 26 septembre 2012

Le rapporteur Le président

Signé : S. STEFANCZYK Signé : T. VANHULLEBUS
; Le greffier

Signé : N Ci!NESTET-TREF OIS

f"J W1 ) ‘d' ‘“T?

La République mande et mdonhf: au ministre de l'mténem, ¢h 9 ui_le concerne ou a
tous huissiers de justice & ce requis: el;l cr; qui concerne les voies d'c cﬁ L cmmun contre les
parties privées de pourvoira I’ exéeution de la présente décision. {._J,,ﬂ

V. 4 £ .-!'

Pour e:Eﬁé‘dltl conforme,
CI€ gréffier,
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M. David Moreau La Cour administrative d*appel de Douai
Rapporteur public

(1¥° chambre)

Audicnce du 10 octobre 2012
Lecture du 25 octobre 2012

335-01
C+

Vu la requéte, enregistrée au greffe. de la cour administrative d’appel de Douai par
télécopie le 13 juin 2012 et régularisée par la prodiction de original le 20 juin 2012, présentée
pour M. Remus F4g8fine, demeurant chez AAE, 41 rue du Fort Louis & Dunkerque (59551}, par
Me N. Clément, avocat ;

M. FANICA demande & la cour :

1°) d’annuler le jugement n°® 1107333 du 5 avril 2012 par lequel le tribunal administratif
de Lille a rejeté sa demande tendant & I’annulation de Iarrété en date du 26 juillet 2011 du préfet
du Nord qui a prononcé 4 son enconire une obligation de quitter le territoire frangais dans un
délai de trente jours et a fixé le pays a destination duquel il pourrait étre reconduit

2°) d’annuler ’arrété attaqué ;

3°) de metire & la charge de I’Etat le versement a4 Me Clément de la somme de
1 500 euros en contrepartie de sa renonciation & percevoir I'aide juridictionnelle, au titre des
articles 37 de la loi du 10 juillet 1991 et L. 761-1 du code de justice administrative ;

Ii soutient :

- que sa requéte, présentée dans les délais d’appel, est recevable ;

- que la rédaction de I"article L. 511-3-1 du code de Ientrée et du scjour des étrangers et
du droit d’asile est contraire au droit communautaire qui reconmnait aux ressortissants
communautaires un droit de sé&our de moins de trois mois quasiment absolu dans les Etats
membres de I’Union européenne ;

- que le préfet a méconnu le champ d’application du 2° de P’article L. 511-3-1 du code
de P’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile des lors que autorité administrative ne
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peut établir ni dans quelle mesure son séjour en France serait constitutif d’un abus de droit, ni
qu’il aurait une intention de détourner le droit existant ;

- que la loi du 16 juin 2001 n’applique pas la directive 2004/38/CE en prévoyant pour
tous les ressortissants communautaires un délai de trente jours et non « un délai qui ne peut étre
inférieur a un mois » ; que, pour ce seul motif, I’obligation de quitter le territoire francais dans le
délai de trente jours doit &tre annulée ;

Vu le jugement et I'arété attaqués ;

Vu le mémoire en défense, envegistré le 16 juillet 2012, présenté par le préfet du Noxd
qui conclut au rejet de la requéte ; il fait valoir :

- que M. F4@MW, qui ne justifie pas remplir les conditions requises pour un séjour
d’'une durée supérieure A trois miois, entrait dans le champ d’application du 2° de
Particle L. 511-3-1 du code de 1’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

- que Darrété attaqué ne méconnait ni I'article 8 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales, ni le 1 de I’article 3 de la
convention internationale relative aux droits de I’enfant ;

- qu’il ne ressort pas des piéces du dossier que M. FAMA justific de circonstances
particuliéres justifiant la nécessité de bénéficier d’un délai de départ supérieur a trente jours ;

Vu la déecision du 30 avril 2012 du bureau d’aide juridictionnelle prés le tribunal de
grande instance de Douai accordant & M. FAYNMR le bénéfice de I’aide juridictionnelle {otale ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de 1’homme et des libertés
fondamentales ; .

Vu la directive 2004/38/CE du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004
relative au droit des citoyens de 1'Union et des membres de leurs familles de circuler et de
séjourner librement sur le territoire des Etats membres ;

Vu le code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

Vu la loi n® 91-647 du 10 juillet 1991 relative a I’aide juridique et le décret n® 91-1266
du 19 décembre 1991 ;

Vu la loi n® 2011-672 du 16 juin 2011 relative & l'immigration, 4 l'intégration et 4 la
nationalité ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de ’audience ;
Aprés avoir entendu au cours de I’audience publigue :

- le rapport de Mme Agnés Eliot, premier conseiller,

- les conclusions de M. David Moreau, rapporteur public,

- et les observations de Me N. Clément, avocat de M. F/fiiieu
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Sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens de la requéte’;

Considérant qu’aux termes du 1 de "article 6 de la directive du Parlement européen et
du Conseil du 29 avril 2004 : « Les citoyens de 1'Union ont le droit de séjourner sur le territoirve
d’un autre Etat membre pour une période allant jusqu’a trois mois, sans autres conditions ou
formalités que ’exigence d’étre en possession d’une-carte d’identité ou d’un passeport en cowrs
de validité » ; que Particle 35 de cette méme directive dispose que: « Les Etats membres
peuvent adopter les mesures nécessaires pour refuser, annuler ou retirer tout droit conféré par la
présente- directive en cas d’abus de droit ou de fraude, tels que les mariages de complaisance.
Toute mesure de cette nature est proportionnée ct soumisc aux garanties procédurales prévues

aux articles 30 et 31 » ;

Considérant que, conformément aux objectifs de cette directive, le législateur a, par
"article 39 de la loi du 16 juin 2011, applicable 4 la date de la décision attaquée, codifié ensuite &
Particle L. 511-3-1 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, prévu que :
« L’autorité administrative compétente peut, par décision motivée, obliger un ressortissant d’un
Etat membre de I’Union européenne, d’un autre Etat partie a I’accord sur I’Espace économique
européen ou de la Confédération suisse, ou un membre de sa famille & quitter le territoire
francais lorsqu’elle constate : / (...) / 2° Ou que son séjour est constitutif d’un abus de droit.
Constitue un abus de droit le fait de renouveler des séjours de moins de trois mois dans le but de
se maintenir sur le territoire alors que les conditions requises pour un séjour d’une durée
supérieure A trois mois ne sont pas remplies. Constitue également un abus de droit le séjour en
France dans le but essentiel de bénéficier du systéme d’assistance sociale (...) » ;

Considérant que, pour prononcer a I*encontre de M. Fh, de nationalité roumaine,
une obligation de quitter le territoire frangais dans un délai de trente jours, le préfet du Nord a
relevé que I’intéressé a effectué de fréquents allers et retours entre la France et la Roumanie ; que
cette seule circonstance ne suffit pas & établir que ’intéressé a organisé ses courts séjours et ses
déplacements afin de parvenir & se maintenir illégalement sur le territoire frangais sans que les
conditions d’un séjour de plus de trois mois fussent remplies ; que si ’antorité administvative
souligne également, dans sa décision, que M. F 4{J§8& n’exerce pas d’activité professionnelle et
n’apporté pas la preuve qu’il dispose de revenus propres, ces autres circonstances ne sont pas
davantage, en ’espéce, de nature & établir que le séjour contesté de "appelant en France est
motivé par le souhait de bénéficier du systéme d’assistance sociale national ; que, dans ces
conditions, le préfet du Nord, en prenant ’arrété attaqué, a fait une inexacte application des
dispositions de ’article L. 511-3-1 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit

d’asile ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que M. FAMJ§@ est fondé & soutenir que
¢’est A tort que, par le jugement attaqué, le tribunal administiatif de Lille a rejeté sa demande et

que I"arrété préfectoral du 26 juillet 2011 attaqué doit étre annulé ;

Considérant que M. Fm a obtenu le bénéfice de I’aide juridictionnelle totale ; que,
par suite, son avocat peut se prévaloir des dispositions de article L. 761-1 du code de justice
administrative et de ’article 37 de la loi du 10 juillet 1991 relative a I’aide juridique ; qu’il y a
donc lieu, dans les circonstances de ’espéce, de condamner 1’Etat & verser a Me N, Clément la
somme de 1 500 euros au titre de ces dispositions pour la premiére instance et I’appel, sous
réserve que celui-ci renonce & percevoir la somme correspondant 4 la part contributive de I’Etat ;
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DECIDE :

Article 1% Le jugement du 5 avril 2012 du tribunal administratif de Lille et Iarrété du
26 juillet 2011 du préfet du Nord concernant M. F4iljie# sont annulés,

Auticle 2 : LBtat versera & Me Clément une somme de 1 500 euros au titre de ’article
L. 761-1 du code de justice administrative sous réserve que celui-ci renonce au bénéfice de la
part contributive de I'Etat 4 I'aide juridictionnelle.

Atticle 3 : Le présent arrét sera notifié 4 M. Remus Fm, au ministre de Pintérieur
et 4 Me Norbert Clément,
Copie sera transinise pour information au préfet du Noxd.

Délibéré aprés 1’audience publique du 10 octobre 2012 4 Iéquellc siégeaient :

- M. Olivier Yeznikian, président de chambre,
- Mme Marie-Odile Le Roux, président-assesseur,
- Mme Agnés Eliot, premier conseiller.

Lu en audience publique le 25 octobre 2012.

Le rapporteur, Le président de chambre,

Signé : A. ELIOT Signé : O.YEZNIKIAN

Le greffier,

Signé : S, DUPUIS
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Vu la requéte, enregistrée a la Cour par télécopie le 29 novembre 2012 et régularisée le
5 décembre 2012, présentée par le préfet du Rhone ; ;

Le préfet du Rhone demande a la Cour :

1°) d’annuler le jugement n° 1206863, du 30 octobre 2012, par lequel le magistrat
désigné par le président du Tribunal administratif de Lyon a annulé ses décisions du 2 aofit 2012
obligeant Mme Mariana | ~ ~ 4 quitter le territoire frangais et désignant le pays 4 destination
duquel elle serait reconduite d’office, ainsi que sa décision du 26 octobre 2012 assignant &
résidence I’intéressée, et a mis & sa charge la somme de 800 euros & verser au conseil de
Mme Micola au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

2°) de rejeter la demande présentée par Mmu devant le Tribunal administratif ;

11 soutient que Mme Micola, qui était présente en France depuis deux mois et demi  la
date de 1’obligation de quitter le territoire francais en litige, multipliait les séjours en France,
aprés avoir bénéficié de 1’aide au retour en 2008, ne justifiait ni d’une activité professionnelle ni
de ressources, vivait de mendicité, bénéficiait du dispositif d’hébergement social d’urgence ainsi
que de I’aide médicale d’Etat, d’un suivi social et de prestations sociales versées mensuellement
par le Conseil Général & hauteur de 150 euros environ, tandis que son époux, reconnu travailleur
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handicapé, avait sollicité le bénéfice de I’allocation adulte handicapé ; qu’elle pouvait donc
légalement étre regardée comme multipliant des séjours de moins de trois mois sur le territoire
francais, sans remplir les conditions requises pour un séjour plus long, dans le but de bénéficier
du systéme frangais d’assistance sociale et de soins et constituant une charge déraisonnable pour
la collectivité nationale ; que sa situation était donc bien constitutive d’un abus de droit justifiant
I’application des dispositions du 2° de I’article L, 511-3-1 du code de |’entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile, contrairement a ce qu’a estimé le premier juge ;

Vu le jugement attaqué ;

Vu le mémoire, enregistré a la Cour le 29 avril 2013, présenté pour Mme Mariana
, domiciliée au CCAS, 31, rue de 1’abondance & Lyon (69003) ;

Mme Micola demande 4 la Cour :

°) de rejeter la requétc du préfet du Rhone ;

2“) de mettre 4 la chargc de I'Etat la somme de 1 300 euros, au profit de son conseil, en
application des dispositions combinées de I'article L. 761-1 du code de justice administrative et
de I’article 37 de la loi n° 91-647 du 10 juillct 1991 modif ée;

Elle'soutient que:-l¢ préfet du Rhéne ne démontre pas qu'elle multiplie les séjours en
France de moins de trois mois ; qu’il n’est notamment pas établi' que les précédentes mesures
_d élmgnement prises & son‘encontre aient été,exécutées ; qu’a la date de la mesure d’éloignement

. en litige, elle séjournait: sur le territoire frangais depuis le 9 octobre 2011 ; que son époux
exergait 'activité de colporteur de presse pour un revenu mensuel moyen d’env:mn 400 euros ;
que e préfet du Rhéne ne prouve pas qu’elle ait pergu des prestations sociales ou utilisé de fagon
intentionnellement abusive le systtme d’assistance sociale; que la circonstance qu’elle ait
bénéficié de I'aide au retour volontaire, en 2008, est sans mmdence sur sa liberté de circulation
dans I’Union européenne ; que le préfet du Rhone établit d’autant moins I’existence d’un abus de
droit qu’un séjour en France inférieur 4 trois mois n’ouvre pas droit au bénéfice de prestations
d’assistance sociale et alors que ni I’hébergement d’urgence, qui ne présente aucun caractére de
pérennité et qui reléve de 1’aide sociale, ni I’aide versée par le Conseil Général, n’entrent dans le
champ d’application de 1’assistance sociale au sens de la directive 2004/38/CE et que son époux,
faute de disposer d’une autorisation de séjour, n’a pu percevoir 1’allocation adulte handicapé ;
guw’ainsi, elle ne saurait &tre regardée comme constituant une charge déraisonnable pour le
systéme d’assistance sociale francais ;

Vu la décision du 7 mai 2013, par laquelle le bureau d’aide juridictionnelle prés le
Tribunal de grande instance de Lyon (section administrative d’appel) a accordé le bénéfice de
I’aide juridictionnelle totale 8 Mm :

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales ;

Vu la Convention des Nations-Unies sur les droits de 1'enfant du 20 novembre 1989,
signée par la France le 26 janvier 1990 ;
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Vu la Charte des droits fondamentaux de |'Union européenne ;
Vu la directive 2004/38/CE du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 ;
Vu le code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

Vu la loi n° 79-587 du 11 juillet 1979 relative & la motivation des actes administratifs et
a I’amélioration des relations entre I'administration et le public ;

Vu la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 modifiée ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 16 mai 2013 :

- le rapport de M. Le Gars, président,
- les conclusions de M. Reynoird, rapporteur public,
- et les observations de Me Petit, avocat de Mme  ~ ©

1. Considérant qu’aux termes de 1'article L. 121-4-1 du code de |'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile : "Tant qu'ils ne deviennent pas une charge déraisonnable pour
le systéme d'assistance sociale, les citoyens de 1'Union européenne, les ressortissants d'un autre
Etat partie a l'accord sur I'Espace économique européen ou de la Confédération suisse, ainsi
que les membres de leur famille tels que définis aux 4° et 5° de l'article L. 121-1, ont le droit de
séjourner en France pour une durée maximale de frois mois, sans autre condition ou formalité
que celles prévues pour l'entrée sur le territoire frangais." et qu’aux termes de |’article L. 511-3-
1 du méme code : « L'autorité administrative compétente peut, par décision motivée, obliger un
ressortissant d'un Etat membre de 'Union européenne, d'un autre Etat partie a l'accord sur
I'Espace économique européen ou de la Confédération suisse, ou un membre de sa famille a
quitter le territoire frangais lorsqu'elle constate : (...) 2° Ou que son séjour est constitutif d'un
abus de droit. Constitue un abus de droit le fait de renouveler des séjours de moins de trois mois
dans le but de se maintenir sur le territoire alors que les conditions requises pour un séjour
d'une durée supérieure a trois mois ne sont pas remplies. Constitue également un abus de droit
le séjour en France dans le but essentiel de bénéficier du systéme d'assistance sociale ; (...) » ;

2. Considérant que, pour annuler I’obligation de quitter le territoire frangais prise a
’encontre de Mme , le 2 aolit 2012, le magistrat désigné par le président du Tribunal
administratif de Lyon a jugé qu’il n’était démontré, ni que le séjour en France de I'intéressée
était inférieur a trois mois a la date de cette mesure d’éloignement, ni qu’il était constitutif d’un
abus de droit au sens des dispositions du 2° de I'article L. 511-3-1 du code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile ;

3. Considérant, d’une part, qu’il ressort des piéces du dossier, et en particulier de la
fiche d’examen de situation au regard du droit au séjour établie le 27 juillet 2012 par les services
de police, et signée par Mme en présence d’un interpréte, que Mme =
ressortissante roumaine née le 9 mai 1986, a alors affirmé étre entrée en France pour la derniére
fois deux mois et demi auparavant ; que si elle bénéficiait d’un hébergement social d’urgence
avec son époux et leur enfant depuis le 3 février 2012, cette seule circonstance ne faisait pas
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obstacle 4 ce qu’elle ait séjourné en Roumanie durant cette période ; que, par suite, a la date de
’obligation de quitter le territoire frangais en litige, le préfet du Rhone a pu regarder
Mme | comme séjournant en France depuis moins de trois mois, sans commettre d’erreur
de fait ;

4. Considérant, d’autre part, qu’il ressort des mentions de |’arrété en litige que le préfet
du Rhéne motive ’application a I’encontre de Mme des dispositions du 2° de I'article
L.511-3-1 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile par la circonstance
que l'intéressée renouvelle des séjours de moins de trois mois en France sans justifier des
conditions requises pour un séjour de plus de trois mois ; que, toutefois, la seule circonstance que
Mme | ait affirmé, le 27 juillet 2012, qu’elle souhaitait « faire un aller-retour en Roumanie
mais pas en méme temps que son mari pour ne pas perdre la chambre » et qu’elle ait déclaré, le
26 octobre 2012, soit postérieurement 4 la mesure d’éloignement en litige, étre repartie en
Roumanie le 24 aoiit 2012, avant de revenir en France le 31 aoiit 2012, ne permet pas de la
regarder comme renouvelant en France des séjours de moins de trois mois, en I’absence de piéce
ou déclaration confirmant 1’existence de plusieurs allers-retours de 1'intéressée entre la France et
la Roumanie antérieurement au 2 aofit 2012 et alors que si elle a fait 1’objet de deux obligations
de quitter le territoire frangais, les 1* octobre 2008 et 25 septembre 2009, et a bénéficié de 1’aide
au retour volontaire lors de la premiére mesure d’éloignement, ces décisions de retour sont toutes
deux motivées par la circonstance que Mme .. ne justifiait pas d’une présence en France
inférieure A trois mois ; que, par suite, le préfet du Rhéne ne pouvait pas légalement faire
obligation & Mme de quitter le territoire frangais sur le fondement du 2° de I'article
L. 511-3-1 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, au motif qu’elle
commettait un abus de droit en renouvelant des séjours de moins de trois mois dans le but de se
maintenir sur le territoire alors que les conditions requises pour un séjour d'une durée supérieure
a trois mois n’étaient pas remplies ;

5. Considérant, toutefois, que les dispositions du 2° de I'article L. 511-3-1 du code de
I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile prévoient que constitue également un abus
de droit le fait pour un ressortissant de 1'Union européenne de séjourner en France dans le but
essentiel de bénéficier du systéme d'assistance sociale, motif que le préfet du Rhéne a aussi
entendu opposer 8 Mme ainsi que cela ressort des mentions de 1'arrété et de la requéte
d’appel réguliérement communiquée 4 Mme ; qu’il ressort des piéces du dossier qu’aprés
avoir sollicité un hébergement social d’urgence dés le mois d’octobre 2011, Mme , son
époux et leur enfant mineur bénéficiaient, depuis au moins six mois 4 la date de 1’arrété en litige,
d’un hébergement social d’urgence pour un cofit journalier évalué par le préfet entre 20 € et 34 €
par personne, selon les différents établissements ayant successivement accueilli les intéressés
depuis le 3 février 2012 ; que, contrairement & ce qui est allégué par Mme , en bénéficiant
d’un hébergement social d'urgence, 'intéressée doit étre regardée comme ayant recours au
systéme d’assistance sociale au sens de I’article L. 511-3-1 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile qui a transposé les dispositions de la directive 2004/38/CE susvisée ;
que, par ailleurs, il ressort des mentions figurant sur la fiche d’examen de situation au regard du
droit au séjour établie le 27 juillet 2012 et signée par Mme , que cette derniére a alors
déclaré qu’elle souhaitait « faire un aller-retour en Roumanie mais pas en méme temps que son
mari pour ne pas perdre la chambre » ; qu'ainsi, dans les circonstances de 1’espéce, 4 la date de
’arrété en litige, Mme était d’ores et déja devenue une charge déraisonnable pour le
systéme d’assistance sociale et avait effectivement recours 2 cefte assistance dans des conditions
telles que son séjour en France pouvait étre regardé comme effectué dans le but essentiel de
bénéficier du systéme d’assistance sociale frangais et donc comme constitutif, pour ce motif,
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d’un abus de droit au sens du 2° de l’article L. 511-3-1 du code de I’entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile ; que, dés lors, c’est a tort que, par le jugement attaqué, le magistrat
désigné par le président du Tribunal administratif de Lyon a annulé, pour défaut de base légale,
I’obligation de quitter le territoire frangais prise a 1’encontre de Mme ;

6. Considérant qu’il appartient toutefois & la Cour, saisie de ’ensemble du litige par
|’effet dévolutif de ’appel, d’examiner les autres moyens invoqués par Mm ", tant devant
le Tribunal administratif que devant la Cour ;

Sur obligation de quitter le territoire francais :

7. Considérant, en premier lieu, qu’il ressort des piéces du dossier et en particulier de la
fiche « d’examen de situation au regard du droit au séjour » établie le 27 juillet 2012, qui reléve
notamment que Mm " ressortissante roumaine, née le 9 mai 1986, est présente en France
depuis deux mois et demi, séjourne a 1’hétel Henri IV avec son époux et leur enfant mineur, vit
de mendicité et bénéficie de la couverture médicale universelle et est également mére d’un autre
enfant mineur résidant en Roumanie auprés de ses grands-parents, ainsi que des mentions de
I’arrété en litige, qui reprend, entre autres, les éléments précités, que le préfet du Rhone a
procédé & un examen particulier de la situation personnelle de Mme avant de lui faire
obligation de quitter le territoire frangais ;

8. Considérant, en deuxiéme lieu, qu’il ressort de I’ensemble des dispositions du code
de ’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, et notamment de son article L. 512-1,
que le législateur a entendu déterminer I’ensemble des régles de procédure administrative et
contenticuse auxquelles sont soumises ’intervention et 1’exécution des décisions par lesquelles
’autorité administrative signifie & I’étranger 1’obligation dans laquelle il se trouve de quitter le
territoire francais; que, dés lors, Darticle 24 de la loi du 12 avril 2000 qui fixe les régles
générales de procédure applicables aux décisions devant étre motivées en vertu de la loi du
11 juillet 1979, en prévoyant que ces décisions « n'interviennent qu'aprés que la personne
intéressée a été mise a méme de présenter des observations écrites el, le cas échéant, sur sa
demande, des observations orales (...) », ne saurait étre utilement invoqué a I’encontre d’une
décision portant obligation de quitter le territoire frangais prise sur le fondement de 1'article
L.511-3-1 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, y compris a
I’encontre d’un ressortissant communautaire qui n’a pas sollicité la délivrance d’un titre de
séjour ;

9. Considérant, en troisiéme lieu, que, lorsqu’il oblige un ressortissant communautaire
a quitter le territoire frangais sur le fondement de I'article L. 511-3-1 du code de P’entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile, dont les dispositions sont issues de la transposition en
droit national de la directive 2004/38/CE du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004,
le préfet doit étre regardé comme mettant en ceuvre le droit de I'Union européenne ; qu’il lui
appartient, dés lors, d’en appliquer les principes généraux, dont celui du droit & une bonne
administration ; que, parmi les principes que sous-tend ce dernier, figure celui du droit de toute
personne d’étre entendue avant qu’une mesure individuelle qui Iaffecterait défavorablement ne
soit prise & son encontre, tel qu’il est énoncé notamment au 2 de I'article 41 de la Charte des
droits fondamentaux de 1’Union européenne ; que selon la jurisprudence de la Cour de Justice de
I’'Union européenne, ce droit se définit comme le droit de toute personne a faire connaitre, de
maniére utile et effective, ses observations écrites ou orales au cours d’une procédure
administrative, avant ’adoption de toute décision susceptible de lui faire grief ; que ce droit
n’implique pas systématiquement 1’obligation, pour 1’administration, d’organiser, de sa propre
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initiative, un entretien avec 1'intéressé, ni méme d’inviter ce dernier a produire ses observations,
mais suppose seulement que, informé de ce qu'une décision défavorable est susceptible d’étre
prise a son encontre, il soit en mesure de présenter spontanément des observations écrites ou de
solliciter un entretien pour faire valoir ses observations orales ; qu’enfin, une atteinte & ce droit
n'est susceptible d’affecter la régularité de la procédure a I'issue de laquelle la décision
défavorable est prise que si la personne concernée a été privée de la possibilité de présenter des
éléments pertinents qui auraient pu influer sur le contenu de la décision, ce qu’il lui revient, le
cas échéant, d’établir devant la juridiction saisie ;

10. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que Mme a été entendue par
les services de police, le 27 juillet 2012, en particulier en ce qui concerne, son Age, sa nationalité,
sa situation de famille, ses attaches avec son pays d’origine, sa date d’entrée en France et ses
conditions de ressources ; qu’il résulte de ce qui précéde que Mme ! . qui avait par ailleurs
déja fait ’objet de deux précédentes obligations de quitter le territoire frangais, en 2008 et 2009,
doit étre regardée, d'une part, comme n’ignorant pas que son maintien en France ne reposait pas
sur un droit au séjour reconnu et insusceptible d’étre remis en cause par 1’édiction d’une décision
de retour et, d’autre part, comme ayant eu la possibilité, lors de cet entretien du 27 juillet 2012,
de faire valoir tout élément utile susceptible d’influer sur la reconnaissance d’un droit au séjour
en France ainsi que sur la prise & son encontre d’une mesure d’éloignement et sur ses modalités
d’exécution ; qu'il ne ressort pas des piéces du dossier que Mme =, qui se borne & soutenir
que son droit d’étre entendue a été méconnu, sans autre précision, disposait d’informations
pertinentes tenant 4 sa situation personnelle, qu’elle a été empéchée de porter 4 la connaissance
de ’administration avant que ne soit prise la mesure d’éloignement et qui, si elles avaient pu étre
communiquées & temps, auraient été de nature 4 faire obstacle & la décision I’obligeant a quitter
le territoire frangais, alors que cette mesure d'éloignement a été prise six jours aprés cet entretien
et qu’elle aurait pu, durant ce laps de temps, formuler d’éventuelles observations
complémentaires, écrites ou orales, auprés des services préfectoraux ; que, par suite, il ne ressort
pas des piéces du dossier que Mme ait été privée du droit d’étre entendue qu’elle tient du
principe général du droit de 'Union européenne ;

11. Considérant, en quatriéme lieu, qu’ainsi qu’il a déja été dit, que le préfet du Rhone
n’a pas commis d’erreur de fait en estimant que Mm séjournait en France depuis moins
de trois mois 4 1a date de la mesure d’éloignement en litige ;

12. Considérant, en cinquiéme lieu, que, pour les motifs précédemment énoncés,
’obligation de quitter le territoire frangais en litige n’est pas entachée d’erreur de droit au regard
des dispositions du 2° de |’article L. 511-3-1 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile ;

13. Considérant, en sixiéme lieu, qu’aux termes de I'article 8 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales : « 1° Toute
personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance ; 2° Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans !'exercice de ce
droit que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure
qui, dans une société démocratique, est nécessaire & la sécurité nationale, a la sAreté publique,
au bien-étre économique du pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions
pénales, a la protection de la santé ou de la morale ou a la protection des droits et libertés
d’autrui. » ;

14. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que I’époux de Mm de
méme nationalité qu’elle, ne disposait pas d’un droit au séjour sur le territoire frangais ; que tous
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deux avaient déja fait I’objet de plusieurs mesures d’éloignement et se trouvaient en situation de
grande précarité en France, ol ils bénéficiaient d’un hébergement social d’urgence, ou
Mme Oratiquait la mendicité, n’établissait pas que son époux, titulaire d’un contrat de
vendeur colporteur du journal « sans abri », tirait des ressources suffisantes de cette activité, et
ot le couple ne justifiait donc pas d’une quelconque insertion sociale ou professionnelle, alors
que Mme disposait d’attaches familiales proches en Roumanie, ol résidait notamment
I’un de ses enfants mineurs dgé de neuf ans, confié a ses grands-parents ; que, par suite, compte
tenu de I’ensemble des circonstances de ’espéce, et notamment de la durée et des conditions de
séjour de Mme en France, et eu égard aux effets d’une mesure d’éloignement, la décision
en litige n’a pas porté au droit de I’intéressée au respect de sa vie privée et familiale une atteinte
disproportionnée par rapport aux buts en vue desquels elle a été prise ; qu’elle n’a, dés lors, pas
méconnu les stipulations de ’article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
1’homme et des libertés fondamentales ;

15. Considérant, en septiéme lieu, qu’aux termes du 1 de I’article 3 de la Convention
relative aux droits de ’enfant : « Dans toutes les décisions qui concernent les enfants, qu’elles
soient le fait (...) des tribunawx, des autorités administratives (...), l'intérét supérieur de ['enfant
doit étre une considération primordiale » et qu’aux termes de I’article 24 de la Charte des droits
fondamentaux de I’Union européenne : « 1. Les enfants ont droit a la protection et aux soins
nécessaires a leur bien-étre. Ils peuvent exprimer leur opinion librement. Celle-ci est prise en
considération pour les sujets qui les concernent, en fonction de leur dge et de leur maturité. / 2.
Dans tous les actes relatifs aux enfants, qu'ils soient accomplis par des autorités publiques ou
des institutions privées, l'intérét supérieur de l'enfant doit étre une considération primordiale. /
3. Tout enfant a le droit d'entretenir réguliérement des relations personnelles et des contacts
directs avec ses deux parents, sauf si cela est contraire a son intérét. » ;

16. Considérant que si Mme séjournait en France avec son époux et I’un de leurs
deux enfants mineurs, né en 2005, pour lequel il est produit deux certificats de scolarité, établis
respectivement les 19 septembre 2011 et 6 septembre 2012, rien ne faisait obstacle & ce que
’enfant accompagnit ses parents en Roumanie, pays dont tous trois avaient la nationalité, ou il
pouvait retrouver son frére 4gé de neuf ans et ol il n’est pas établi qu’il n’était pas en mesure de
poursuivre sa scolarité ; que, par suite, en faisant obligation de quitter le territoire francais a
Mme , le 2 aoiit 2012, le préfet du Rhone n’a pas porté a I'intérét supérieur de son enfant
séjournant en France une atteinte contraire aux stipulations du 1 de I’article 3 de la Convention
internationale des droits de ’enfant ou aux dispositions de I’article 24 de la Charte des droits
fondamentaux de 1’Union européenne ;

17. Considérant, en huitiéme lieu, que, pour les motifs énoncés ci-avant, |’obligation de
quitter le territoire frangais en litige n’est pas entachée d’erreur manifeste d’appréciation quant a
ses conséquences sur la situation personnelle de Mme -

18. Considérant, en neuviéme lieu, que Mme ne peut pas utilement se prévaloir
des stipulations de l'article 9 de la Convention internationale des droits de l'enfant qui crée
seulement des obligations entre Etats sans ouvrir de droits & leurs ressortissants ;

Sur la décision désignant le pays de renvaoi :

19. Considérant qu'il résulte de I’examen ci-avant de la légalit¢ de I’obligation de
quitter le territoire frangais, que Mme n’est pas fondée & exciper de I'illégalité de cette
mesure d’éloignement & 1'appui de ses conclusions dirigées contre la décision désignant le pays a
destination duquel elle pourrait étre éloignée d’office ;
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Sur la décision d’assignation & résidence :

Sans qu’il soit besoin de statuer sur les autres moyens ;

20, Considérant qu’aux termes de I’article L. 561-2 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile : « Dans les cas prévus a l'article L. 551-1, l'autorité administrative
peut prendre une décision d'assignation a résidence a l'égard de l'étranger pour lequel
l'exécution de l'obligation de quitter le territoire demeure une perspective raisonnable et qui
présente des garanties de représentation effectives propres a prévenir le risque, mentionné au 11
de l'article L. 511-1, qu'il se soustraie a cette obligation. Les trois derniers alinéas de l'article L.
561-1 sont applicables, sous réserve de la durée maximale de l'assignation, qui ne peut excéder
une durée de quarante-cing jours, renouvelable une fois. » et qu’aux termes de l'article L. 551-1
du méme code : « A moins qu'il ne soit assigné a résidence en application de l'article L. 561-2,
l'étranger qui ne peut quitter immédiatement le territoire francais peut étre placé en rétention
par l'autorité administrative dans des locaux ne relevant pas de l'administration pénitentiaire,
pour une durée de cing jours, lorsque cet étranger : (...) 6° Fait l'objet d'une obligation de
quitter le territoire frangais prise moins d'un an auparavant et pour laguelle le délai pour quitter
le territoire est expiré ou n'a pas été accordé ; (...) » ;

21. Considérant qu’il n’est pas contesté¢ que Mme " a exécuté volontairement
I’obligation de quitter le territoire frangais prise & son encontre, le 2 aofit 2012, en se rendant en
Roumanie, le 24 aoflit 2012, avant de revenir sur le territoire frangais, le 31 du méme mois ;
qu’ainsi, le 26 octobre 2012, date & laquelle le préfet du Rhone 1’a assignée a résidence en vue de
I’exécution de I’obligation de quitter le territoire francais susmentionnée, cette mesure
d’éloignement, qui avait été exécutée, avait cessé de produire ses effets et n'était plus susceptible
de servir de base légale 4 cette mesure d’assignation a résidence ; que, par suite, la décision
d’assignation a résidence prononcée le 26 octobre 2012 est dépourvue de base légale et doit étre
annulée ; qu’il en est de méme, par voie de conséquence, des mesures d’astreinte décidées par le
préfet du Rhéne durant cette assignation ;

22. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que le préfet du Rhéne est seulement
fondé a soutenir que c’est & tort que, par le jugement attaqué, le magistrat désigné par le
président du Tribunal administratif de Lyon a annulé ses décisions du 2 aofit 2012 obligeant
Mme Mariana . " A quitter le territoire frangais et désignant le pays a destination duquel elle
serait reconduite d’office et a mis 4 sa charge la somme de 800 euros a verser au conseil de
Mme Micola au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Sur les conclusions de Mme Micola tendant 3 V'application des dispoesitions de
Particle 37 de la loi du 10 juillet 1991 et de P'article L.761-1 du code de justice

administrative :
23. Considérant qu’il n'y a pas lieu, dans les circonstances de 1'espéce, de mettre 4 la
charge de I’Etat, au profit du conseil de Mme quelque somme que ce soit, sur le

fondement des dispositions combinées de 1’article L. 761-1 du code de justice administrative et
de I'article 37 de la loi du 10 juillet 1991, au titre des frais exposés devant la Cour et non
compris dans les dépens ;
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DECIDE :

Article 1% : Le jugement n° 1206863, rendu le 30 octobre 2012, par le magistrat désigné par le
président du Tribunal administratif de Lyon est annulé en tant qu’il a annulé les décisions du 2
aofit 2012 par lesquelles le préfet du Rhone a obligé Mme Marian: a quitter le territoire
francais et a désigné le pays a destination duquel elle serait reconduite d’office et a mis a la
charge de I'Etat la somme de 800 euros & verser au conseil de Mme Micola au titre de I’article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

Article 2: Les conclusions présentées par Mme devant le Tribunal administratif et
tendant & 1’annulation des décisions du 2 aofit 2012 par lesquelles le préfet du Rhéne I’a obligée
a quitter le territoire francais et a désigné le pays a destination duquel elle serait reconduite
d’office ainsi que celles présentées, tant devant le Tribunal administratif que devant la Cour, et
tendant a I’application de I’article L. 761-1 du code de justice administrative, sont rejetées.

Article 3 : Le surplus de la requéte du préfet du Rhone est rejeté.

Article 4 : Le présent arrét sera notifi¢ au préfet du Rhéne, & Mme Mariana | et au
ministre de I'intérieur.

Délibéré aprés l'audience du 16 mai 2013 a laquelle siégeaient :

M. Le Gars, président de la Cour,
M. Moutte, président de chambre,
M. Bézard, président.

Lu en audience publique, le 30 mai 2013,

Le président de chambre, Le président de la Cour,

J.F. Moutte J-M. Le Gars

La greffiére,

F. Desmouliéres
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La République mande et ordonne au ministre de I'intérieur, en ce qui le concerne, et a

tous huissiers de justice 4 ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les

parties privées, de pourvoir a l'exécution du présent arrét.

Pour expédition,
La greffiére,
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Eloigner un citoyen européen abusant de son droit au séjour est compatible avec
le droit de 1'Union

Sommaire

Le 2° de I'article L. 511-3-1 du Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile, qui précise ce qu'il faut en-
tendre par abus de droit, permet d'obliger un citoyen de I'Union & quitter le territoire frangais lorsque son séjour constitue
un tel abus. Dans un arrét du 30 octobre 2012, la cour administrative d'appel de Bordeaux reléve que la définition de I'abus
de droit retenue par la loi francaise recouvre seulement des situations caractérisées, d'une part, par une mise en échec ob -
jective des buts de la législation européenne sur la libre circulation, et d'autre part, par la volonté de profiter de celle-ci au
bénéfice d'un artifice. Elle en déduit, au regard de la jurisprudence de la Cour de justice, que cette définition est compatible

avec le droit de I'Union.
CAA Bordeaux, 30 oct. 2012, n° 12BX00601, 12BX00602, 12BX00603, 12BX00604, 12BX00605, Yankov et a.

()

o Considérant que l'arrété attaqué a été signé pour le préfet de la Gironde par Mme Isabelle Dilhac, secrétaire géné-
rale de la préfecture de la Gironde, laguelle, aux termes de I'article ler de I'arrété du 2 mai 2011 du préfet de la Gi-
ronde, réguliérement publié au recueil spécial n°® 16 des actes administratifs du 17 mars au 2 mai 2011, a reu délé-
gation de signature notamment « d I'effet de signer tous arrétés, décisions, circulaires, rapports, mémoires docu-
ments et correspondances relevant des attributions de 'Etat dans le département de la Gironde, a l'exception : - ré-
quisitions de la force armée, - des propositions de nomination dans l'ordre de la Légion d'Honneur ; - des actes
portant aliénation des immeuble appartenant @ I'Etat a partir d'un montant de 200 000 EUR » ; que ces disposi-
tions, qui sont suffisamment précises, donnaient légalement compétence 8 Mme Dilhac pour signer l'arrété attaqué
du 3 octobre 2011 ; qu'il s'ensuit que le moyen tiré de l'incompétence du signataire de l'arrété contesté doit étre
écarté ;

o Considérant, en deuxiéme lieu, que l'arrété attaqué vise les dispositions de droit dont il fait application et men-

tionne les circonstances de fait propres & la situation de M. X ; qu'il est par suite suffisamment motivé ; qu'il résulte
de la motivation méme de cet arrété que le préfet a procédé a I'examen particulier de la situation de l'intéressé ;

En ce qui concerne la légalité interne :
S'agissant de I'incompatibilité du fondement Iégal de I'arrété contesté avec la directive 2004/38/CE :

o Considérant que le requérant invoque l'incompatibilité des dispositions du 2° de l'article L. 511-3-1 du Code de
l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile, qui constituent le fondement légal de I'arrété litigieux, avec la
directive 2004/38/CE du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 relative au droit des citoyens de
I'Union et des membres de leurs familles de circuler et de séjourner librement sur le territoire des Etats membres ;

o Considérant qu'aux termes de l'article ler de la directive 2004/38/ CE du du 29 avril 2004 : « La présente direc-
tive concerne : a) les conditions d'exercice du droit des citoyens de I'Union et des membres de leur famille de circu-
ler et de séjourner librement sur le territoire des Etats membres (...) » ; que le point 1 de l'article 3 de cette directive
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précise qu'elle « s'applique a tout citoyen de I'Union qui se rend ou séjourne dans un Etat membre autre que celui
dont il a la nationalité, ainsi qu'aux membres de sa famille, tels que définis a l'article 2, point 2), qui 'accom-
pagnent ou le rejoignent » ; qu'aux termes de l'article 6 de cette directive : « 1, Les citoyens de |'Union ont le droit
de séjourner sur le territoire d'un autre Etat membre pour une période allant jusqu'a trois mois, sans autres condi-
tions ou formalités que 'exigence d'étre en possession d'une carte d'identité ou d'un passeport en cours de validité
(...) » 5 que selon I'article 7 de cette méme directive : « 1. Tout citoyen de I'Union a le droit de séjourner sur le terri-
toire d'un autre Etat membre pour une durée de plus de trois mois : (...) b) 8'il dispose, pour lui et pour les
membres de sa famille, de ressources suffisantes afin de ne pas devenir une charge pour le systéme d'assistance so-
ciale de I'Etat membre d'accueil au cours de son séjour, et d'une assurance maladie compléte dans I'Etat membre
d'accueil (...) » ; qu'aux termes de 'article 14 de ladite directive : « 1. Les citoyens de 'Union et les membres de
leur famille ont un droit de séjour tel que prévu a l'article 6 tant qu'ils ne deviennent pas une charge déraisonnable
pour le systéme d'assistance sociale de I'Etat membre d'accueil. 2. Les citoyens de I'Union et les membres de leur
famille ont un droit de séjour tel que prévu aux articles 7, 12 et 13 tant qu'ils répondent aux conditions énoncés
dans ces articles (...) » ; qu'enfin, l'article 35 de la directive précise : « Les Etats membres peuvent adopter les me-
sures nécessaires pour refuser, annuler ou retirer tout droit conféré par la présente directive en cas d'abus de droit
ou de fraude, tels que les mariages de complaisance, Toute mesure de cette nature est proportionnée et soumise aux
garanties procédurales prévues aux articles 30 et 31 » ;

o Considérant qu'aux termes de l'article L. 511-3-1 du Code 'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile,
créé par la loi n® 2011-672 du 16 juin 2011 relative a 'immigration,  l'intégration et a la nationalité : « L'autorité
administrative compétente peut, par décision motivée, obliger un ressortissant d'un Etat membre de I'Union euro-
péenne (...) a quitter le territoire francais lorsqu'elle constate : 1° Qu'il ne justifie plus d'aucun droit au séjour tel
que prévu par les articles L. 121-1, L. 121-3 ou L. 121-4-1 ; 2° Ou que son séjour est constitutif d'un abus de droit.
Constitue un abus de droit le fait de renouveler des séjours de moins de trois mois dans le but de se maintenir sur
le territoire alors que les conditions requises pour un séjour d'une durée supérieure d trois mois ne sont pas rem-
plies. Constitue également un abus de droit le séjour en France dans le but essentiel de bénéficier du systéme
d'assistance sociale ; (...) l'autorité administrative compétente tient compte de l'ensemble des circonstances rela-
tives a sa situation, notamment la durée du séjour de l'intéressé en France, son dge, son état de santé, sa situation
familiale et économique, son intégration sociale et culturelle en France, et de l'intensité de ses liens avec son pays
d'origine (...) » ; qu'aux termes de 'article L, 121-1 de ce méme code : « Sauf si sa présence constitue une menace
pour l'ordre public, tout citoyen de I'Union européenne, tout ressortissant d'un autre Etat partie a I'accord sur
I'Espace économique européen ou de la Confédération suisse a le droit de séjourner en France pour une durée su-
périeure d trois mois s'il satisfait @ I'une des conditions suivantes : 1° S'il exerce une activité professionnelle en
France ; 2° §'il dispose pour lui et pour les membres de sa famille tels que visés au 4° de ressources suffisantes afin
de ne pas devenir une charge pour le systéme d'assistance sociale, ainsi que d'une assurance maladie ; (...) » ;
qu'aux termes de l'article L. 121-4 du méme code : « Tout citoyen de |'Union européenne (...) ou les membres de sa
famille qui ne peuvent justifier d'un droit au séjour en application de l'article L. 121-1 ou de l'article L. 121-3 ou
dont la présence constitue une menace a l'ordre public peut faire I'objet, selon le cas, d'une décision de retrait de
celle-ci ainsi que d'une mesure d'éloignement prévue au livre V » ; qu'enfin aux termes de l'article R. 121-4 de ce
code : « Lorsqu'il est exigé, le caractére suffisant des ressources est apprécié en tenant compte de la situation per-
sonnelle de I'intéressé, (...) » ;

o Considérant que l'article 35 précité de la directive 2004/38/CE reconnait expressément aux Etat membres la pos-
sibilité d'adopter les mesures nécessaires pour refuser, annuler ou retirer, en cas d'abus de droit, « tout droit conféré
par la directive » ; que le droit dont dispose un citoyen de 1'Union, en vertu de l'article 6 de la directive, de séjour-
ner sur le territoire d'un autre Etat membre pour une période allant jusqu'a trois mois sans autre condition que la dé-
tention d'une carte d'identité ou d'un passeport en cours de validité est au nombre des droits visés par l'article 35, le-
quel permet ainsi aux Etats membres de définir les cas dans lesquels 'exercice de ce droit est constitutif d'un abus
de droit ; que ce méme article ne limite pas aux mariages de complaisance les cas d'abus de droit ;

o Considérant que, contrairement a ce que soutient le requérant, en précisant qu'est constitutif d'un abus de droit «
le fait de renouveler des séjours de moins de trois mois en France dans le but de se maintenir sur le territoire alors
que les conditions requises pour un séjour d'une durée supérieure d trois mois ne sont pas remplies », les disposi-
tions précitées du 2° de l'article L. 511-3-1 du Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile ne défi-
nissent pas comme un abus de droit le seul fait de renouveler des séjours de moins de trois mois en France ; qu'elles
entendent, au contraire, viser les cas dans lesquels la répétition et le rapprochement dans le temps de séjours de
moins de trois mois en France révéleraient, de la part d'un ressortissant d'un autre Etat membre de 'Union euro-
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péenne ne remplissant pas les conditions requises pour séjourner en France plus de trois mois, sa volonté de se
maintenir sur le territoire afin de bénéficier des avantages procurés aux résidents de longue durée et notamment du
systéme francais d'assistance sociale et de soins ; que ces dispositions législatives, qui ne définissent pas ainsi de fa-
con excessivement large le cas d'abus de droit qu'elles visent, n'ont pas méconnu le droit conféré aux Etats membres
par l'article 35 de la directive de prendre les mesures permettant de refuser ou de retirer a un citoyen de 1'Union eu-
ropéenne le droit de séjour tel que défini par l'article 6 de la directive ;

o Considérant, enfin, que ni l'article 35 de la directive, ni les articles 30 et 31 auxquels il renvoie, ne font abstacle a
ce que le refus ou le retrait du droit de séjour reconnu par l'article 6 de la directive prenne la forme d'une simple
mesure d'éloignement telle qu'une obligation de quitter le territoire frangais, du moment que l'intéressé bénéficie de
I'ensemble des garanties procédurales rappelées par les articles 30 et 31 de la directive ;

o Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que le moyen tiré de l'incompatibilité du 2° de l'article L. 511-3-1 avec
la directive 2004/38/CE doit étre écarté ;

S'agissant du moyen tiré de ce que la situation du requérant n'entrerait pas dans le champ du 2° de l'article L.
511-3-1 du Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile :

o Considérant qu'il ressort des piéces du dossier, notamment des déclarations de M. X recueillies par les services de
police les 4 aofit et 3 octobre 2011, dont la teneur a été confirmée par celles faites par son épouse, que le requérant,
entré sur le territoire francais pour la derniére fois le 25 septembre 2011, soit moins de trois mois a la date de la dé-
cision en litige, a effectué, depuis au moins sept ans, de nombreux allers et retours entre la France et la Bulgarie
avec sa compagne et leur enfant, multipliant ainsi les séjours en France d'une durée variant entre deux et cing mois ;
qu'il a déclaré se livrer « de temps en temps » au « travail au noir », et sa compagne a la mendicité, tous deux vivant
avec leur fils dans un local 4 I'état d'abandon lorsqu'ils sont en France, et ne justifiant pas de ressources ; que sa
compagne a déclaré a la police, le 4 aoiit 2011, que M. X bénéficiait, comme elle, de l'aide médicale d'Etat ; que,
dans ces conditions, le préfet de la Gironde a pu légalement estimer que l'ancienneté et le caractére systématique de
la pratique de séjours rapprochés en France de M. X révélaient, en réalité, la volonté de I'intéressé de se maintenir
sur le territoire francais alors qu'il ne remplissait pas les conditions requises pour un séjour prolongé et en conclure
que le séjour en France de M. X était constitutif d'un abus de droit entrant dans le champ d'application du 2° précité
de l'article L. 511-3-1 du Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile ; que, contrairement a ce que
soutient le requérant, l'article 20 de l'accord du 19 juin 1990 d'application de I'accord de Schengen n'a ni pour objet
ni pour effet de restreindre aux six mois qui ont précédé la décision contestée la période pendant laquelle doit étre
caractérisé le comportement constitutif de l'abus de droit visé par le 2° dudit article L. 511-3-1;

S'agissant du droit a la protection de la vie privée et familiale :

o Considérant que l'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fon-
damentales stipule : « 1° Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa

correspondance ; (...) » ;

o Considérant que si, & la date de 1'arrété litigieux, M. X vivait en France avec sa compagne Mme Y et leur fils gé
de 12 ans, il ressort des piéces du dossier que M. X et sa compagne font tous deux I'objet d'une obligation de quitter
le territoire et que M. X n'est pas dépourvu de tout lien familial dans son pays d'origine ol résident notamment son
pére, un frére et une soeur et ol il a vécu jusqu'a I'dge de 46 ans ; que, par suite, compte tenu des conditions du sé-
jour de M. X sur le territoire frangais, ainsi que de la possibilité pour lui et son épouse d'emmener leur enfant en
Bulgarie afin d'y poursuivre leur vie familiale, la décision portant obligation de quitter le territoire n'a pas porté a
son droit au respect de sa vie privée et familiale garanti par l'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de I'homme et des libertés fondamentales une atteinte disproportionnée au regard des buts poursuivis ;

S'agissant du moyen tiré de l'erreur manifeste d'appréciation :

o Considérant que, compte tenu de la précarité des ressources de M. X et de ce que, comme il vient d'étre dit, son
séjour en France s'est opéré de facon fractionnée, sous la forme d'un usage abusif de son droit a séjourner moins de
trois mois, le préfet de la Gironde n'a pas commis d'erreur manifeste des conséquences de sa décision sur la situa-
tion personnelle de l'intéressé en lui faisant obligation de quitter le territoire frangais ;

o Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde, et sans qu'il y ait lieu de poser une question préjudicielle a la
Cour de justice de 'Union européenne, que M. X n'est pas fondé a soutenir que c'est  tort gue, par le jugement atta-
qué, le tribunal administratif de Bordeaux a rejeté sa demande ;
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Sur les conclusions d fin d'injonction :

o Considérant que le présent arrét qui rejette les conclusions a fin d'annulation n'implique aucune mesure d'exécu-
tion ; que, par suite, les conclusions & fin d'injonction présentées par le requérant tendant a la restitution de son pas-
separt ne peuvent étre accueillies ; (...)

CONCLUSIONS

1. En vertu du 2° de l'article L. 511-3-1 du Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile (Code des étran-
gers), le préfet peut, par décision motivée, obliger un ressortissant d'un Etat membre de 1'Union européenne & quitter le
territoire frangais lorsqu'il constate notamment que son séjour est constitutif d'un abus de droit.

1.1. M. Velichko Yankov et Mme Kalinka Emilova sont de nationalité bulgare et a ce titre, citoyens de 1'Union euro-
péenne. Selon leurs déclarations, ils seraient entrés en France en dernier lieu le 25 septembre 2011 en compagnie
d'un enfant mineur.

Le 3 octobre 2011, M, Yankov a été interpellé par la police aux frontiéres. Par deux arrétés du méme jour, le préfet de la
Gironde lui a fait obligation, ainsi qu'a sa compagne, de quitter le territoire frangais dans un délai de trente jours au mo-
tif, précisément, que leur séjour était constitutif d'un abus de droit.

Par deux jugements du 7 février 2012, le ribunal administratif de Bordeaux a rejeté leur recours respectif tendant a
l'annulation de ces arrétés, Sous les n® 12BX00601 et 12BX00604, M, Yankov et Mme Emilova en relévent réguliére-
ment appel devant vous.

1.2. M. Stayko Emilov est également de nationalité bulgare. 11 est entré en France, d'aprés ses déclarations, le 2 sep-
tembre 2011 avec son épouse Mme Donka Emilova et I'un de leurs fils Krasimir.

Le 6 octobre suivant, ils ont été convoqués et auditionnés par la police aux frontiéres, Par trois arrétés du méme jour, le
préfet a prononcé & leur encontre une obligation de quitter le territoire francais dans un délai de trente jours, & nouveau
au motif qu'ils abusaient de leur droit.

Les recours pour excés de pouvoir que les intéressés ont formé contre ces arrétés ont également été rejetés par trois ju-
gements du 7 février 2012 du tribunal administratif de Bordeaux, dont ils relévent réguliérement appel devant vous.

2. Les requétes, sensiblement des copier-coller les unes des autres, soulévent des questions comparables auxquelles
nous nous permettront de répondre par des conclusions communes.

2.1, Le premier moyen des requérants est un moyen de compétence. M. Yankov et Mme Emilova soutiennent que Mme
Dilhac, signataire des arrétés qu'ils contestent, aurait été incompétente. La lecture de l'arrété du 2 mai 2011, réguliére-
ment publié, par lequel le préfet lui a octroyé une délégation de signature, vous confirmera que tel n'est pas le cas.

MM. Emilov et Mme Donka Emilova soutiennent pour leur part que M. Burg, signataire des arrétés les concernant, au-
rait été incompétent. A nouveau nous ne pouvons faire mieux que de vous renvoyer a la lecture de l'arrété du 2 mai
2011, réguliérement publié, par lequel l'intéressé a recu du préfet une délégation de signature suffisamment précise et
qui ne fait pas, comme cela est soutenu devant vous, exception des décisions d'éloignement.

2.2, En deuxiéme lieu, les requérants soutiennent que les arrétés contestés seraient insuffisamment motivés. Pour-
tant ces arrétés visent le 2° de l'article L. 511-3-1 du Code des étrangers, leur base légale, et font état notamment de
ce que les requérants renouvellent des séjours en France de moins de trois mois dans le but de se maintenir sur le
territoire alors qu'ils ne remplissent pas les conditions pour y séjourner plus de trois mois, et le cas échéant, de ce
qu'ils cherchent essentiellement a bénéficier de I'assurance-maladie. Comme le tribunal administratif I'a jugé, le
moyen manque donc en fait.

2.3. En troisiéme lieu, il résulte de la motivation méme des arrétés contestés que le préfet a procédé a I'examen parti-
culier de la situation des requérants.

2.4. Le moyen suivant fait I'essentiel de I'intérét des litiges.

En quatriéme lieu en effet, les requérants font valoir que le 2° de I'article L. 511-3-1 du Code des étrangers, qui leur a
été appliqué, serait incompatible avec les articles 6 et 35 de la directive 2004/38/CE du 29 avril 2004 relative au droit
des citoyens de I'Union européenne et de leur famille de circuler et de séjourner librement sur le territoire des Etats
membres,

&



En vertu de l'article 6 de cette directive, les citoyens de I'Union ont le droit de séjourner sur le territoire d'un autre Erat
membre que le leur pour une période allant jusqu'a trois mois, sans autres conditions ou formalités que I'exigence d'étre
en possession d'une carte d'identité ou d'un passeport en cours de validité, En vertu de son article 35 toutefois, les Etats
membres peuvent adopter les mesures nécessaires pour refuser, annuler ou retirer ce droit en cas d'abus de droit.

2.4.1. Les requérants font valoir tout d'abord que la possibilité, en application de cette disposition, d'éloigner un citoyen
de I'Union, supposerait au préalable une décision relative au droit de l'intéressé au bénéfice d'une carte de séjour. Mais
précisément, si I'article 9 de la directive autorise les Etats membres & subordonner le séjour de plus de trois mois des ci-
toyens de I'Union & un enregistrement auprés des autorités publiques, l'article 6 proscrit toute formalité autre que la pro-
duction d'un document d'identité ou de voyage en cours de validité pour I'exercice du droit au séjour de moins de trois
mois. L'exercice du droit au séjour de moins de trois mois, et son éventuel retrait, ne sauraient donc supposer la moindre
décision préalable relative au droit des intéressés au bénéfice d'une carte de séjour.

2.4.2. M. Yankov fait valoir ensuite que la directive ne prévoirait pas le cas d'un abus au droit de séjour de moins de
trois mois. Selon lui, la circonstance que la directive ne mentionne en son article 35 que le cas des mariages de complai-
sance réserverait la sanction des abus de droit aux seuls citoyens séjournant abusivement plus de trois mois sur le terri-
toire d'un autre Etat membre que celui dont ils ont la nationalité. Mais, si vous relisez I'article 35, dont nous vous avons
donné la substance, vous constaterez que le mariage de complaisance n'est cité qu'a titre d'exemple d'abus de droit ; la
sanction de 1'abus de droit n'est donc pas circonscrite a ce type particulier de fraude. Et l'argumentation de M. Yankov ne
saurait prospérer.

2.4.3. Enfin, les requérants dans leur ensemble font valoir que la définition francaise de 'abus de droit serait plus large,
et par suite incompatible, avec celle que donne la directive.

Le droit de I'Union européenne étant autonome des droits nationaux et la directive ne définissant pas par elle-méme
l'abus de droit, il faut vous reporter, pour statuer sur cette exception d'incompatibilité, a la jurisprudence de la Cour de
justice de 1'Union européenne,

2.4.3.1. Qu'est-ce qu'un abus de droit au sens du droit de 1'Union européenne ?

Il est un principe général du droit de I'Union, dans la jurisprudence de la Cour de justice, que « les justiciables ne sau-
raient abusivement ou frauduleusement se prévaloir des normes communautaire » (CJCE, 23 mars 2000, aff. C-373/97,
Diamantis : Rec. CICE 2000, I, 1705, pt 33). Le critére de 'abus de droit consiste, d'une part, en « un ensemble de cir-
constances objectives d'oll il résulte que, malgré un respect formel des conditions prévues par la réglementation com-
munautaire, I'objectif poursuivi par cette réglementation n'a pas été atteint » et, d'autre part, en un « élément subjectif
consistant dans la volonté d'obtenir un avantage résultant de la réglementation communautaire en créant artificielle-
ment les conditions requises pour son obtention » (CJICE, 14 déc. 2000, aff. C-110/99, Emsland Stéirke : Rec. CE 2000,
I, p. 11569 ; Europe 2001, comm. 52, obs. D. Simon).

En ce sens, la notion d'abus de droit en droit communautaire recouvre une partie de ce que le droit administratif francais
considére comme tel. En droit administratif, 'abus de droit recouvre a la fois la fictivité - 'usage de « faux » - et les cas
de fraude i la loi (V. concl. Olléon sur CE, 27 sept. 2006, n° 260050 : JurisData n® 2006-081020 ; Dr. fisc. 2006,
comm. 744, concl. L. Olléon ; Pracédures 2006, comm. 284, note J.-L.Pierre ; JCP A 2007, 2290). L'abus de droit com-
munautaire se confond en droit administratif avec cette notion de fraude  la loi, laquelle est caractérisée par la re-
cherche du bénéfice d'une application littérale des textes a I'encontre des objectifs poursuivis par leurs auteurs, inspirée
exclusivement par le motif d'éluder les sujétions que créent ces textes a la charge des personnes placées dans une situa-
tion déterminée. Le devoir qui incombe a I'administration de faire échec a ces fraudes est également un principe général
du droit administratif francais (méme décision).



Pour reprendre les conclusions de M. Abraham concluant devant le Conseil d'Etat en 1992 A l'occasion de l'avis Abihila-
li (CE, sect., avis, n® 137342, 9 oct, 1992, Abihilali ; JurisData n® 1992-044735 ; Rec. CE 1992, p. 363) : « Par défini-
tion, la lof doit toujours se comprendre comme ayant entendu implicitement réserver |'hypothése de la fraude, puisque
le propre de la fraude est précisément de chercher @ détourner les prescriptions légales de leur objet et d'en pervertir
l'esprit. On ne saurait donc préter au législateur, qui poursuit un but (...), l'intention d'empécher I'autorité publique de
veiller a ce que ce but ne soit pas détourné ». La Cour de justice ne dit pas autre chose lorsqu'elle affirme que si les juri-
dictions nationales peuvent tenir compte du comportement abusif ou frauduleux des personnes concernées pour leur re-
fuser, le cas échéant, le bénéfice des dispositions du droit communautaire invoquées, elles doivent également, dans
I'appréciation d'un tel comportement, prendre en considération les objectifs poursuivis par les dispositions communau-
taires en cause (V. en matiére de séjour des étrangers, CJICE, 9 mars 1999, aff. C-212/97 : Rec. CJCE 1999, I, p. 1459 ;
Europe 1999, comm. 183, obs. L. Idot).

2.4.3.2. Quels sont les objectifs poursuivis en l'espéce par les dispositions communautaires ?

Certes, I'article 6 de la directive crée au bénéfice des citoyens de 'Union un droit a séjourner librement en France pour
une durée de trois mois. Mais d'une part, ce droit n'est pas inconditionnel. En vertu de l'article 14, en effet, il ne faut pas
que les citoyens de 1'Union en question deviennent « une charge déraisonnable pour le systéme d'assistance sociale de
I'Etat membre d'accueil ». Et d'autre part, l'exercice du droit est limité 3 trois mois puisque, si le citoyen de I'Union en-
tend prolonger son séjour, il faut qu'il puisse justifier en vertu de l'article 7 de certaines conditions, tenant a I'exercice
d'une profession, & la disposition de ressources suffisantes, ou encore a la poursuite d'études sous couvert d'une assu-
rance maladie ou, & nouvean, de ressources suffisantes,

2.4.3.3. Les requérants excipent de I'incompatibilité i la directive d'une disposition de l'article L. 511-3-1 du Code des
étrangers, qui leur a été appliquée, et selon laquelle constitue un abus de droit le fait de renouveler des séjours de moins
de trois mois dans le but de se maintenir sur le territoire alors que les conditions requises pour un séjour d'une durée su-
périeure i trois mois ne sont pas remplies.

Il nous semble que la situation ainsi décrite réunit, de la définition communautaire de I'abus de droit, & la fois 1'élément
objectif - I'objectif d'une subordination des séjours longs a certaines conditions n'est pas atteint - et 1'élément subjectif -
la volonté des intéressés d'éluder les conditions posées par la directive a leur maintien sur le territoire.

Dés lors, au bénéfice des observations qui précédent, et sans qu'il vous soit nécessaire de poser une question préjudi-
cielle & la CJUE comme on vous le suggére, vous écarterez I'exception tirée de I'incompatibilité a la directive des dispo-
sitions invoquées.

2.5. En cinquiéme lieu, les requérants soutiennent qu'ils n'auraient pas abusé de leur droit au séjour.

Eu égard a ce que nous avons dit, vous devrez transposer vos modalités d'appréciation de I'existence d'une fraude a
l'abus de droit au sens de l'article L. 511-1-3. Vous savez que vous examinez la réunion des critéres de la fraude comme
des questions de pur fait, soumises a votre appréciation souveraine (CE, 24 mars 2009, n® 182625, Abbal : JurisData n®
1999-050096 ; Rec. CE 1999). La charge de prouver la fraude, et notamment de démontrer sa dimension intentionnelle,
incombe toujours a l'administration. Celle-ci ne peut se borner a faire part de simples présomptions, mémes concor-
dantes, et doit établir de fagon certaine le caractére intentionnellement fictif de la situation sur laquelle elle a & se pro-
noncer (V. mutatis mutandis, CE, 17 juin 1998, n® 178836, Dages : JurisData n® 1998-050669 ; Rec. CE 1998, tables).

En l'espéce, il ressort des piéces du dossier, et notamment des déclarations qui ont été recueillies des intéressés le 4 aofit
2011, que M. Yankov et Mme Emilova font depuis de nombreuses années des allers-retours depuis la Bulgarie, en com-
pagnie du fils de M. Yankov. [ls vivent dans ce qu'il est convenu d'appeler un squat, M. Yankov travaillant de temps en
temps de maniére illégale, pendant que sa compagne se livre 4 la mendicité. Ils reconnaissent également avoir bénéficié
de l'aide au retour en 2007 Ils ne justifient pas de leurs ressources.

S'agissant de MM. Emilov et de Mme Donka Emilova, ils ont indiqué aux services de police étre arrivés en France pour
la premiére fois en 2004. 1ls auraient fait depuis cette date six a sept allées et venues entre la Bulgarie et la France - Kra-
simir mentionnant 10 voyages. Ils admettent séjourner entre trois et cinq mois en France avant de revenir un mois en
Bulgarie, Ils vivent dans le méme squat dont il a déja été question. MM, Emilov travaillent illégalement sur les marchés,
Mme Emilova pratiquant pour sa part a la mendicité. Ils ne justifient pas non plus de leurs ressources.

Dans ces conditions, les objectifs qui président aux conditions gouvernant I'admission au séjour de plus de trois mois
des citoyens de I'Union sont contournées, et sciemment. Le préfet, dés lors, n'a pas commis d'erreur de fait en estimant
que les requérants abusaient de leur droit au séjour.

¢



2.6. En sixiéme lieu, les requérants se prévalent de I'article L. 121-1 du Code de I'entrée et du séjour des étrangers et
du droit d'asile pour soutenir qu'ils ont le droit de séjourner plus de trois mois en France. Mais cette disposition,
conformément a la directive qu'elle transpose, pose plusieurs conditions alternatives d un tel séjour. Les requérants,
eu égard d ce que nous avons dit de leur situation, n'en remplissent en tout état de cause aucune.

2.7. En septiéme et dernier lieu, les requérants invoquent I'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales. Cependant aucun d'entre eux n'établit avoir créé des attaches so-
lides et stables en France. M. Yankov et sa compagne conservent méme de la famille en Bulgarie. Ils séjournent tous
sur le territoire national au bénéfice d'un détournement de la loi. Dans ces conditions, les obligations de quitter le
territoire francais qui les frappent n'ont pas porté d leur droit au respect de leur vie privée et familiale une atteinte
disproportionnée aux buts en vue desquels elles ont été prises. Le moyen doit donc étre écarté.

2.8. 5i vous nous avez suivis jusqu'ici, vous confirmerez le rejet par le tribunal administratif des recours pour excés de
pouvoir formés par les requérants.

3. Les requérants demandent encore la restitution de leurs documents de voyage, lesquels ont été retenus par les services
de police, Mais les motifs de vos arréts n'impliqueront pas nécessairement une telle mesure. La demande d'injonction
sollicitée en ce sens ne saurait dés lors étre accueillie.

4. Enfin, 'article L. 761-1 du Code de justice administrative vous interdit de condamner I'Etat, parce qu'il n'est pas la
partie perdante, a rembourser aux requérants leurs frais de justice.

5. Par ces motifs nous concluons au rejet des requétes.

Guillaume de La Taille
rapporteur public

Etrangers. - Citoyen de 1'Union
Etrangers. - Séjour

© LexisNexis SA
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REFUBLIQUE FRANCAISE

PREFETE DE SEINE-ET-MARNE

PREFEGTURE
DIRECTION DE LA CITOYENNETE ET DE LA REGLEMENTATION
Mealun, le 7 awll 2013

BUREAU DES ETRANGERS
affalte sulvie par cellule élolgnement =ADA

La préféte de Seine-ef-Marne

a
Monsieur le Chef de circonscripticn

de Molssy Cramayel

Objet : Demande d’escorte

Affalre ;IS |lle-Bobl
Lintéressé susnommé né o CENES 1993 & @ de natfionglité Roumaine fait

I'objet :

D'une Obligation de quliter
7avrll 2013

t( A notifier
de ma déclslon de malntlen an rétentlon cl-jolnte, que je vous demande de
notifier & I'intéressé et de Iul en remattre un exernplalre.

le territolre frangais en date du 7 avrll 2013 notifiée le

Je vous pria de bien vouloir ma faxer dans les plus brefs délais les procés-verbaux ,

de mise & fin de garde & vue,
avis @ Parquet du placement et fin de garde & vue,

de notification de |'obligation & quitter le territoire
de natification de mise en rétention administrative,

Compte fenu des dispositions des articles L 551-1 & L.651-3 du code de I'enfrée of du
séjour des étrangers et du droit d'asile, je vous sarais abligé de bien vouloir I'escorter :

(}( oy centre de rétention administralive du Measnll Armelot 2

Vous trouverez cl-Joint le dossler complet que vous remsatirez au service assurant la

garde du cenfre ou du local de rétention,

La Preféte,
Pour la préféte et par délégation,
L'agent charyé e Iastreinte,

Alice BERTIN

www.galng-al-mame.gouv.ir

udresse postale : 77010 MELUN CEDEX
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REPURLIQUE PRANCAISE

PREFETE DE SEINE-ET-MARNE

PREFECTURE

DIRECTION DE LA CITOYENNETE ET DE LA REGLEMENTATION
BUREAU DES ETRANGERS Melun, le 7 avril 2013
affaire suivie par cellule éloignement.ada
7703101730 - RiA8
oI5 C ERTIE TIEE LG NTO Atété Préfectoral portant obligation de
CoFin L= TAGINAL - quitter e territoire frangais

’KL Q- N° 13-77- 290

La Préfete de Seine-et-Marne,
. Officier de la Légion d’Honneur,
FOfficier de I'Ordre National du Mérite,

CH
IJ}'-

L ‘L&“ ,./
‘--.«__...-'
VU la convention européenne de sauvegarde des droits de ['homune et des libertés

fondamentales du 04 novembre 1950 eL notarnment ses articles 3 et 8 ;

VU la convention signée & Schengen le 19 juin 1990 et notamment son article 96 ;

VU le code de l'entrée et du séjour des élrangers et du droit d'asile (CESEDA),
notamment ses articles L. 121-1, 1. 121-4, L. 511-3-1 (1®) et R. 512-1;

VU la loi n°®2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits dcs citoyens dans leurs
relations avec les administrations ct notamment son article 24 ;

VU ['arrété préfectoral donnant délégation de signature & Madame Catherine ACACIO,
directeur de la citoyenneté et de [a réglementation ¢f organisant sa suppléance |

CONSIDERANT que Monsieur @RS !lic-Bobi, né |c CEmgmmmmm 1993 2
@), do nationalité Roumaine. a déclaré éure entré en France il y a une semaine, soit depuis

moins de troig mois ;

CONSIDERANT que Monsicur (MMl Ilic-Bobi a 6té interpellé le 6 avril 2013
pour des faits de recel de vol en réunion el qu’en conséquence son comportement constitue ung
menace réelle, actuelle et suffisamment grave |

CONSIDERANT eu égard & la nature et A la gravité des faits commis qu'il y a
urgence i éloigner Monsicur é Tlie-Bobi du territoire francais ;

CONSIDERANT que l'intéressé déclare étre célibataire, sans charge de famille,
qu’il est sans domicile fixe el sans ressource ; qu'il n'établit pas étre démuni d'attaches familialcs

dans le pays dont il est ressortissant ;

d' "l.‘:blkldﬂ!;& mc.mh,




CONSIDERANT que la décision qui Ini est opposée ne contrevient pas aux
dispositions des articles 3 ct 8 de la convention européenne de sauvegarde des droils de ['homme

ct des libertés [ondamentales ;

Aprs avoir procédé & un examen approfondi de la situation personnelle de Monsieur
W@ [ic-Bobi, de I'cnsemble les déclarations de I'intéressé et les éléments produits ;

ARRETE

Article 1% : Monsicur Tlie-Bobi cst obligé de quitter le territoirc
[rangais sans délai & compter de la notification de la présente décision.

ARTICLE 2 : Cette mesure sera immédiatement notifiée a l'intéressé(e) qui sera informé(e)
de son droit de demander 1'assistance d'un conseil, de son consulat ou d'une personne de son choix,

ARTICLE 3 : La présente décision est susceptible de recours dans les 48 heures de sa
notification devant le Président du Tribunal Administratif = 43, avenue du Général de Gaulle - 77000
Melun.

ARTICLE 4 : Les informations recueillies font I'objet d'un traitement informatique géré par le
ministére de |'immigration, de I'intégration, de I'identit¢ nationale et du codéveloppement et desting

assurer la gestion de la procédure d*éloipnement dont Monsieur
préfecture de Scine et Marne ainsi que, le cas échéant, le service de police ou de gendarmerie gestionnaire du

licu de rétention dans lequel il pourrait étre placé(e) sont destinatuires de ccs informations.
gq p

Conformément & la loi informatique et libertés du 6 janvier 1978, Monsicur S Nie-Bobi
bénéficie d’un droit d'aceds et de rectification aux informations qui le concernent. S'il souhaite exercer ¢¢
droit et obtenir communication des informations le concernant, Monsicur S lic-Bobi devra
s'adresser 4 la Préfecture de Seine et Marme,

ARTICLE 6 : Le secréiaire gépéral de la préfecture de Seine-ct-Marne, le procureur de la

République, le commandant du groupement de pendarmeric de Seine-et-Mame; le dirccieur
dépurtemental de la Sécurité publique de Sciguc{,cgf Marne, sont chargés, chacun en ce qui le conceme, de

I"exdeution du présent anété, ; &QELU-‘

L

La Préféte, ;
Pour la préféte et par délégation,
L'agent chargé de ['astreinte,

Alice BERTIN

L'intéressé L'interpréte s i 3
. & b ¥ *
/ Ry =
N A&
Vuies of délals do recours = SO TN~
ag M4 'L':n‘.‘\:l‘-"‘ﬂ' __,.fr

« Vous aver, la pussibililé de former dans le délai de dews mois & comprer de Ia notificativn de la présente décision :
s0il un recours pracicux auprés du préfel de Ja Seine-et.Mame = 12 rue des Suints Péres - 77010 Mclin Cedex.
- molt un recours hidrarchique supris du ministére de Timmigration, de limégnition, de lidentité

nationale et du développement solidaire - direction de l'mmigeation - sous direetion du séjour el du trvail = 101, mie
de Grenelle - 75323 Pagis Cedex 07
-

[lie-Bobi fait I'chjet. La



Le recours gracicux an hiémrehique - qui nc suspend pas Uapplication de la déeision - doit exposer vog arguments et
fils nouvenux et comprendre eopie de lu présente dézirion. 1l ne prolonge pas le délai de recours contenticux ¢l dessous alentionns,

8"l ne vous a pas été répondn dans le déhi de quame mois ) comprer de a2 date de réception de voure recours, celui-ci
dnit e conkidéré comme implicitement rejelé,

Si vous entendez contester In |égalitd de la décision de quitter le territoice fiangais o des décisions notifides
aimultnément, vous pouvez dank un délul de 48 heures, former un recours devant In juridicrion administeative par un deril contenunt
I'exposé des fails el des anyuments junidiques précis que vous invoyuez. Vous étes prié de hien vanloir joindre 3 vore recours une copie
de la décision contestée, Ce recours doit dtre enregisteé au greffe du le inbunal administrutil de Melun — 43, rue dy Général de Gaulle »

ease postale 8630 — 77008 Mclun cedex.

Vous &tes informé que vous poivez recevoir communication,
Eléments des décisinns qui vous sent notifiées.

74 s
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REPUBLIQUE F2ANGAISE

PREFETE DE SEINE-ET-MARNE

PREFECTURE
DIRECTION DE LA CITOYENNETE ET DE LA REGLEMENTATION
Melun, le 7 avill 2013

BUREAU DES ETRANGERS
affolre sulvie por celivie élolgnement - ada

Monsledur,

Conformément aux dispositions de I'arficle L.511-1 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du drolt d'aslle, |'ai décidé de vous reconduire a la frontiére,

Ceftte mesure ne pourra toutefols &fre mise & exécution dans I'immédiat.

En conséquence, Je suls amens, en application des articles L 551-1 @ L.5561-3, et L.553-1 & L.554-
3 du code susvisé, & vous maintenir proviscirement dans les locaux ne dépendant pos de
I'administration pénitenticire, en attendant que les formalités afférentes & votre départ soient

effactuéss.

Vous aurez en permanence la faculté de demander |‘assistance d'un inferpréte ou d'un
médecln ou de votre consell et vous pourrez entrer en contact avec votre consulat,

Sl votre maintien devait excéder cing Jours, Je vous Informe que Je salslral M. le président du
Tribunal de Grande Instance de Meoux ou son délégué, & qul I appartient de statuer par
ordonnance sur les mesures & prendre, afln que solt accordé votre maintlen en rétention

adminlstrative pour une durde de 20 Jours & compter du 12 awvrll 2013,

Veullez agréer, Mvrm'enr, I"'expression de mes salutations distingudas.

i, UV La Préféte,
JIPS LA G LR 0.0 Pour la préféte et par délégation,
TER VR Fuc g W L'agent chargé de l'astreinre,

[0 L Alice BERTIN

Monsleur R |ie-Bob; u{- A ) , -
s, P - 2 ""_..i'"

adrasso postale : 77010 MELUN CEDEX www.selne-e1-mame.qouv.ir
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REFUBLIQUE FRANCAISE

PREFETE DE SEINE-ET-MARNE

PREFECTURE
DIRECTION DE LA CITOYENNETE ET DE LA AEGLEMENTATION

BUREAU DES ETRANGERS
affalra suvie par eallule éalgnement - ada

Melun, e 7 awvil 2013

Déclslon Préfectorale

du 7 awril 2013
portant maintlen d’un &tranger en Instance

de reconduite a la frontiére

La Préféte de Seine-et-Marne,
-Officler de la Léglon d'Honneur
Officler de I'Ordre Natlonal du Mérlte,

VU les arficles L511-1 @ L.511-3, L512-1 @ L.512-5, L 551-1 & L.551-3, L.5563-1 & L.654-3 et L 541-1
du code de 'enfrée et du séjour des étrangers et du drolt d'aslle :

VU l'arrété préfectoral donnant délégation de signature @ Madame Catherine ACACIO,
directeur de la cltoyenneté et de la réglementation et organlsant sa suppléance !

= AR
VU ['obligation de aquiffer le teritoire frangals notifié (e) lo CEEEEER 2013 &
Monsleur IR ie-Bobl, de natlonallté Roumaine, né lo CENEEER1753 & @S (ROUMANIE)

CONSIDERANT cjue Monsleur SHEEEER le-Bobl qui dispose, & compter de la nofification de
I'obligation da quitter le teritoire frangais, d'un délai de 48 heures pour en soliciter 'annulation auprés du
Tribunal Adminlstratif de Melun, ne peut quitter Immédiatement le tartolre frangals,

CONSIDERANT que Mons|eur GREEEIe-Bobl o &16 Inferpallé par les services da pollca le 6
awvirll 2013 pour des faifs de recel de val en réunion et que en conséguence son comportement constitue
une mendce réelle, actuelle et suffisamment grave ;

CONSIDERANT par ailleurs que Monsisur GRS |ie-Bobl déclare éfre célibatalre, sans

charge de famllle. qu'll est sans ressource et sans domiclle flxe ; qu'll ne peut en conséduence prasentar
les goranties propres & prévenic le fsque qu’ll se soustroil & lo présenls obllgalion en attents de son

axacution effective,

CONSIDERANT que Monsleur GEN® lle-Bobl ne peut prétsndre ou bénéfice d'une
assignatlon @ résldence sur le fondement de 'adicle L 561-2 du code de I'enfrée et du sélour des

‘étrangers et du drolt d’aslle ;

CONSIDERANT qu’en 'absence de parspactive ralsonnable de I'exécution de |'ebligation de
qultter le terltalre dont fait I'objet Monsieur GEENEEES [ls-Bobl, ||y o leu de procéder & son plocermeant en

rétentlon,
DECIDE :

ARTICLE 1 : Monsizur IR ls-Bobl sera mainteny:  pendant cing Jours dans les locaux ne dépendant
pas de 'administration pénitentiaire, en I'occurance la centre da rétention du Masnll Amelot 2, & compter

du 7 awvrll 2013,

ARTICLE 2 Cefte mesure sera Imméadiotement notlfiée & I'intéressée qul sera Informa de son drolt de
demander I'assistonce d'un interpréte, d'un médecin et d'un conseil et de la possibilita, il le désire, de
communlquer ovaec son consulal ou avec une personne de son choix. Ele prendrcl effe‘}‘ au JOUT et a

I'heure de sa notiflcation.

ARTICLE 3 : Le Procureur de la Républigue sera immédiatement informé de ceﬁe_mh—lssﬁre. '

- J
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ARTICLE 4 ; Le Secrétaire Général de la préfecture de Seine et Mame,

Le Commandant du Groupement de Gendarmerle de Seina et Mame,

Le Directeur Départernental de lo Sécurité Publique de Selne et Marms,

sont chargés, chacun en ce qulle conceme, da I'exéeution de lo présente déclslon.

La Préfate,
Pour la préféte et par délégation,
L'agent chargé de Vastreinte,

(o>

Alice BERTIN
: _.. | :'-“l
- )
% 7

Regu notification le Ot 1 04 10 ﬂf{ H 43

L'intéressé(c) L'inlerprete

Voigs et dilais de recours

5 vous entender contester 1 16gelité de I déeision de placentent cn rétentiem, yous poiver duns un délai de 4% H 00 fommer un recours
devant fa juridiction administrative par un éorit contenant exposé des faits et dos arguments juridiques précis que vous invaguez, Vous £ies prié de bien
voulair joindre 3 voire recours Wie copie de lu décision contestde. Ce recours doil étre enreglsird au greffe du le tribunal sdministeatif de Melun — 43, tue do
Général de Guulle - casc postale 8630 - 7700% Melun cedex. :

AEPUBLIQUE FRANCAISE
Libertd Egalité Fraternité

P P R TR T T 1atgpnona (11 64 7177 77 I&lempin: 01 B4 71 70 02



Vous etes placé(e) en rétention administrative.

Conformément & ['article L551-2 du Code de I'entrée et du séjour des étrangers el du droit
d’asile, vos droits rétention administrative vous seront notifiés i volre arrivée au licu de rétention,

Vous powrrez ;
- communiquer avec toule personne de votre choix,

= voir un médecin,

- prendre contact avec volre consula,

obtenir une aide supres de la CIMADE, el : 01.64.67.78.49 at 01.64.67.75.07, ou d'unc autre organisation
telle que, FRANCE TERRE D'ASILE, 24, ruc Marc Seguin 75018 PARIS, (o] : 01.53.04.20.29, ou FORUM
REFUGIES COSI, 28, rue de [a Baisse BP 71054, 69612 Villeurbanne Cedex, tel : 04.27,82,60.51

prendre conlact avec un ayvocat aupres de I'ordre des avocats de Meausx, tel : 01.60 09.03.60.
Vous tes informés que vous avez la possibilité de recevoir Ja visite de toutes organisations et
ionales, internationales et non gouvernementulcs compétentes de votre choix, notamment :

- lecantrdleur général des lieux de privation de liberté (16/18 quai de la Loire BP 10301, 75921 Paris Cedex
19 www.cglplfi) tel : 01.53.38.47.80 - fax : 01.42.38.85.32

instances nat

le défenseur des droits, 7 rue Saint Florentin, 75409 Paris Cedex 08, (¢l : 09.69.39,00,00
Au sein du centre de rétention, vous trouverez toutes les informations concernant les coordonnées
des différentes organisalions et instances en question, par affichage ou par I'intermédiaire de la CIMADE.

Les visites sont autorisées de 9 heures & 12 heures et de 14 heures & 18 heures.

Les biens que vous 8tes autorisé(e)s A prendre lors de votre départ doivent se limiter aux objets
constituant vos bagages (20 kgs), & l'exclusion de toute forme de maobilier pour lequel, toutcfols, vous pouvez
envisager le rapatriement i vos frais. Vous pouvez les fairc acheminer par vos [ropres moyens jusqgu'al centre

de rélention ol vous serez conduit(c),

En ce qui concemne les fonds susceptibles d'étre déposés dans votre banque, sur un comple chéque postal ou un liveet de Ja
Caisse dBpargne, vous pouvez facilement en demander le transfert depuis votre pays d'origine,

T

‘_9]/"

vt selno-al-mama. gouv {r

ndrassa pastale : 77010 MELUN GEDEX
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Arrété DIT n® 2013 - 92000263 du 12 avril 2013 portant obligation de quitter le ferritoire

LE PREFET DES HAUTS-DE-SEINE
Officier de la Légion d'"Honneur

Officier de I'Ordre National du Mérite
FNE : 9203221771
E920119769
Vu la Convention européenne de sauvegarde des droits de |'homme ot des liberies fondamentales du 4 novembre 1930 et
notamment ses articles Jet 8 ; ,
Vu le code de I'entrée e1 du séjour des étrangers et du droit d'asile et notamment ses articles L5111 4 L.511-4, L.512-1 4 513.
JietL521.0aL.52bd et L5511 4 554-3 ;
Considérant que M.QEEBBBBPETRU a été placé en garde & vue pour rece! de vol e 12/0472013 Chatenay Malabry ;
Consldérant que M. @D PETRU, né lc QD986 & QEERED de nationalité ROUMAINE demeurant SANS
DOMICILE CONNU est entré en France le 26/01/2013 clest-a-dire il y a moins de trois mois, rentre ainsi dans le ehamp
d'application du 3° de I'article L511-3-1 ;
Considérant en effet qu'il ressort de I'examen de sa sitvation que le comportement personnel de I'intéressé constime une
menace réelle, actuelle et suffisamment grave pour un intérét fondamental de la société frangaise ;
Coosidérant que I'article L511-3-1 du CESEDA disposs que la notification des mesures d'éloignement prises 3 l'encontre des
ressortissants mentionnés a 'article L1214 comporte le délai imparti pour quitter le territoire. Sauf urgence, ce délai ne peut
dmre inférieur & | mois. Il ressort donc de 1'examen du dossier de M. @D PETRU que le risque de menace 4 I'ordre
public représenté par sa présence en France est indiscutablement établi et qu'il y a donc urgence A I'éloigner du territoire
frangais, qu'en conséquence il n'y a pas licu 4 retenir le délai d*un mois prévu par l'article susvisé,
Considérant que I'intéressé déclare comprendre !a langue roumaine :
Considérant que I'intéressé(e) n'établil pas étre exposé & des peines ou traitements contraires A la Convention européenne des
droits de I'homme, en cas de retour dans son pays d'origine (ou dans son pays de résidence habituelle oi il est effectivement ré-
admissible) ,
Considérant que le département des Hauts-de-Seine ne dispase pas d'un centre de rétention administrative ;
Considérant que compte tenu des circonstances propres au cas d'espéce, il n'est pas porté une atteinte dispropontionnée au
droit de I'intéressé & mener une vie privée et familiale normale :
Sur proposition du Secrétaire Général |

ARRETE

Article 1% : M, -PETRU est obligé de quitter Je territoire franais sans délal a destination du pays dont il a la
nationalité ou de tout pays dans lequel il est Iégalement admissible

Article 2 © L'intéressé, ne pouvant quitter immédiatement le territoire frangais, sera maintenu dans un centre ne relevani pas de
V'administration pénitentiaire pour une durée de cing jours a compter de |2 notification du présent arrfeé. Une notice ci-jointe
des droits de |'étranger au local de rétention administrative lui esi remise lors de son placement en rétention

Article 3 : Messieurs le Secrétaire Général de la Préfecture et le Directeur Territorial de la Sécurité de Proximité sont chargés,
chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent arrété,

LE PREFET,

Préfet des Hauts-de Seine
Pmi"rA':ioim ou Chef de Bureau

COPIE CERTIFIE CONFORME A LCRIGINA

NOTIFIGATION: - o
Date et h’ff;\"; AZ ol 4D A0 Christine BATTESTI

< : ;

.';:n.‘ i v gt
L'intéressé | ALIANC,

lu par Mintéressé

) f
i."agent nofifiant (Nom et foncyibif. I par I"agent notifian:

Lu par linterprét

'.;'f.'_‘ N

L'interpréte. 2z ©
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE L'RESSONNE

DIRECTION DE L'IMMIGRATION
ET DE L'INTEGRA TION
Evry, le 18/04/2013
BUREAU DE L'ELOIGNEMENT DU TERRITOIRE
OQTF n®1391190
SANS DELAI DE DEPART

LF. PREFET DE L’ESSONNE
Officier de Ia Légion d’Honncur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite,

VU la Convention Européennc de Sauvegarde des Droits de 'Homme ct des libertés fondamentales du
4 novembre 1950 ¢t notammenl ses articles 3 et 8

VU la convention signée & Schengen le 19 juin 1990 et nolamment son article 96 :

VU le code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile et nolumment ses articles L12 I-1,
[121-3, L1214, 1.511-3-1 (3°) et R 512-1 ;

VU la loi n® 79-587 du 11 juillet 1979 rclative i la motivation des actes administratifs ot 4
I"amélioration des relations entre 1'administration et le publie, notamment son article 17 :

VU la loi n® 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les
administrations ;

VU le décret n® 2004-374 du 29 avril 2004 modifié relatif aux pouvairs des préfets, a "organisation et
a I'action des services dc I Etal dans les régions et départements

VU lc déeret du 23 décembre 2010 portant nomination de M. Michel FUZEAU, Préfet, en qualité
de Préfet de I'Essonne ;

CONSIDERANT (ue Madame Zoia née le 1958 & ROUMANIE (RQ)
de nationulité Roumaine ¢st en entrée cn France, sclon scs déclarations, depuis 03 mois;

CONSIDERANT que Madame Zoia a ¢i¢ interpellée pour vol en réunion l¢
17/03/2013 ; que son comportement constitue un trouble A l'ordre public ;

APRES LECTURE FAITE PAR NOUS e _48 ok ]4 Y A A¥Hoo

SIGNE ET REND COPIE

1'INTERESSEE : UINTERPRETE :
NOM : NOM : M iecSpa/
SIGNATURE :




CONSIDERANT que la présence sur le territoire frangais de Madame Zoin constitue
une menace réelle, actuelle ct suftisamment grave pour un intérét fondamental de la socists ;

CONSIDERANT eu égard 4 la nature of 3 la gravité des faits commis qu'il y a donc urgence a
¢loigner I'intéressée du territoire frangais ;

CONSIDERANT gue compte tenu des circonstances propres du cas d'espéce, il n'est pus porté une
alteinte disproportionnée au droit de I'intéressée 4 sa vie privée et familiale, célibataire,mére de 2
enfants dont elle n'a pas la charge;

CONSIDERANT que la décision qui lui est opposée ne contrevient pas aux dispositions des arficles 3

et 8 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme ¢t des Libertés
fondamentales ;

SUR proposition du Secrétaire Général de la Préfecture de Iissonne ;

ARRETE :
ARTICLE ] :
Madame + Zoin est obligé de quitter le territoire sans délaj.
ARTICLE 2 :
L'intéressée sera reconduite & destination de son pays d'origine.
ARTICLE 3 :
Copie du présent arrété est notifiée 4 Madame Zoin qui a la possibilit¢ de

former un recours administratil dans le délai de deux maois :

- Soit un recours pracieux auprés du Préfet de 'Essonne — Direction de I'lmmigration ¢t de
Vntégration — Boulevard de France 91010 EVRY CEDEX. Le recours, accompagné d'unc
copie de 1a décision contestée, doit &tre éerit et exposer les arguments et taits nouveaux.

- Soit un recours hiérarchique auprés du Ministre de I'Intérieur — 101 rue de Grenelle
75323 PARIS CEDEX 07. Le recours, uccompagné d'une copie de la décision contestée, doit étre écril et
exposer les arguments et faits nouveaux.

Si l'intéressée entend contester la 1égalité de l'obligation de quitter le territoire frangais, elle a la
possibilité, dans un délui de 48 heures, de former un reconrs devant la Juridiction

administrative par un écril, si possible dactylographi¢, contenant l'exposé des faits et arguments
Juridiques précis. Une copie de la décision contestée devra étre jointe & ce recours qui doit étre
enregistré au Greffe du Tribunal Administratif situé 56 avenue de Saint-Cloud - 78010

VERSAILLES CEDEX.

APRES LECTURE FAITE PAR NOUS LE 5 /b b )/,- 3 A _NFH o
SIGNE ET REND COPIE
L'INTERESSEE : ;%E?Hﬁga L'INTERPRETE ;
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[dé I'entiéeiet duséjour des étrangers et du droit d'asile,
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Madame i Zoia cst informé qu'elle peut recevoir communication, dans unc
langue qu'elle comprend, des principaux éléments de décisions qui lui sont notifiées.

ATTENTION

P Le recours juridictionnel n'est pas prorogé par la présentation préalable d'un rccours
administratif

B llexercice d'un recours juridictionnel nc fait pas obstacle au placement cn rétention
administrative

B Le bénéfice de l'aide juridictionnelle peut étrc demandé au plus tard lors de l'introduction de la
retuéte en annulation

ARTICLE 4 :

M. le secrétaire général de la préfecture de I'Essonne,

M. le direcleur départemental de la sécurité publique de I'Essonne,

M. le directeur départemental de la police aux frontiéres de 1'Essonne,

M. le commandant du groupement de gendarmerie de 'Essonne,

sont ¢hargés, chacun en ce qui le concerne, de l'exéeution du présent arrété,

APRES LECTURE FAITE PAR NOUS Le 9oy Ao 1% 0
SICNFE ET REND COPIE

L'INTERESSEE : L'INTERPRETE ;
NOM : NOM: i ilednyg/
SICNATURE ; SIGNATURE :
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PREFET DE L'ESSONNE

[rirection de 'immigration 1 de Iintégration

Bureun de 'éloignement du territoire

I3ARY1126
Evry, le 18/0472013

ARRETE PORTANT
PLACEMENT EN RETENTION ADMINISTRATIVE

LE PREFET DE L’ESSONNE

Officier de Ia Légion d’Honpeur
Chevalier de I’Ordre National du Mérite,

Vu le code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asilc et nolamment en scs articles L.
551-1,L.551-2 et L. 551-3 ;

Vu le décret n® 2004-374 du 29 avril 2004 modific relatif aux pouvoirs des préfets, A 'organisation
et & l'action des services de 1'Etat dans les régions et départements ;

Vu le décret du 23 décembre 2010 portant nornination de M. Michel FUZEAU, Préfet, en qualité
de Préfet de I'Essonne ;

CONSIDERANT que Madame . Zoia
née le 1958 a (ROUMANIE (R0))), de nationalité¢ Roumaine

fait I'objet de la mesure d’éloignement suivante -
obligation de quitter le territoire frangais n°1391190 dy 18/04/2013 prononcée par le Préfet de
I'Essonne et notifiée le méme jour ;

CONSIDERANT que l'intéressée ne peut faire l'objet d'une assignation A résidence au regard de 'article
L 561-2 du code susvisé ;

APRES LECTURE FAITE PAR NOUS e 19 Jsh J4 ) A pu o
SIGNE ET REND COPIE
L'INTRRESSE : BAPHLOPS | L'INTERPRETE :
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CONSIDERANT en effet que Madame Zoia nc présentc pas de garanlies de
représentution effcctives propres a prévenir Ie risque de soustraction & la mesure d'éloignement dont elle

fail V'objet, puisque l'intéresséc :
-a un comportenent qui constitue une menace pour 'ordre public ;

-ne présente pas de garantie de représentation suffisante puisqu'elle :
*ne peut justifier de la possession de documents d'identité ou de voyage en cours de validité

*n'a pas déclaré [e lieu de sa résidence effective ou permanente

CONSIDERANT que celte mesure ne peut Gtre mise a exéeution immédiatement et qu'il convient de
maintenir 'intéressée cn rétention administrative dans des locaux ne dépendant pas de |’administration
pénitentiaire pendant 5 jours, dans l'attente des coordonndes d'ua vol ;

CONSIDERANT, conformément aux dispositions de 'article R 551-1 du décret susvisé, quc I'intéressée
doit étre maintenue dans un centre dc rétention administrative :

CONSIDERANT que si le délai initial de rétention ne devait pas suffire, 'autorité administrative saisira,
conformément aux dispositions de Iarticle L. 552-1 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du
droit d'asile, Monsicur Ic juge des libertés ct de la détention, d'unc demande de prolongation dc la

rétention administrative ;

APRES LECTURE FAITE PAR NOUS e AY ol l,;_? A oy
SIGNE ET REND COPLE
L'INTERESSE : -wagﬁ@f:‘?fﬁ_}%\ L'INTERPRETE :
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ARRETE

ARTICLE | : Madame Zoia est maintenue dans des locaux ne dépendant pas de
P’administration pénitentiaire & compter du 18/04/2013 pour une durée de 5 jours.

ARTICLE 2 : Madame 7x0ia sera reconduite & destination du pays dont clle a la nationalité
ou qui lui aura délivré un titre de voyage en cours dc validité, ou encore & destination de tout autre pays
dans lequel elle est également admissible.

ARTICLE 3 : Madame .. Zoia est informée qu'ellc a la possibilité de contester la présente
décision administrative et former un recours administratif dans le délai de deux mois
— Soit un recours gracieux auprés du Préfet de I'Essonne - Boulevard dc France 91010 EVRY
Cedex. Le recours, accompagné d'une copie de la décision contestée, doit étre écrit et exposer les
arguments et fails nouveaux.
=~ Soit un recours hiérarchique auprés du Ministre de I'Intérieur — 101, rue de Grenelle, 75323 PARIS
Cedex 07. Une copie de la décision contestée devra étre jointe & ce recours.

ARTICLE 4 : Madame Zoia esl informée qu'clle a la possibilité de demander 'annulation
du présent arrété devant le tribunal administratif de Melun — 43 rue du Général de Gaulle case postale
8630~ 77008 MELUN Cedex, dans un délai de quarante-huit heures & compter de sa notification.

La requéte doit contenir les nom et adresse du requérant ainsi que ’exposé des motifs pour lesquels son
annulation est demandée.

ARTICLE 5 : M. le secrétaire général de la préfecture de |I'Essonne,
M. le dirceteur départemental de la sécurité publique de I'Essonne,
M. le directeur départemental de la police aux frontiéres de I’Essonne,
M. le commandant du groupement de gendarmerie de 1'Lissonne,
sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de l'exécution du présent arrété.

APRES LECTURE FAITE PAR NOUS
SIGNE ET REND COPIE

L'INTERPRETE :
MVLESHY

L'INTERESSE :
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RAPUBLIONE PRANCAISE

PREFET D'CURE-ET-LOIR

IREFECIURE

Dircetion de la ltéglenentntion
el des Libeads Publigues
Burenit de I'Fintcivil

et des Ltangers

ANnire suivie par : rdc

Tl : 02372771 8

FAX 0237277088

LE P[LEFET D'IEURE-ET-LOIR
Chevalies de ’Ordre National du Meérite

vu ln Convenlion europdenne de sauvegarde des droits de I'Homme ¢t des Liberiés fondnmentales du 4

novembre 1950 et notamment les articles 3 ct 8 ;
pnée d Schengen le 19 juin 1990 ot notamment son article 96

Vu la convention 5i
el du droit d’asile (CESEDA), notamment ses aticles L

Vu le code de Pentrée et du séjour des étrangers
121-1, L. 121-4, 1,51 1-3-1 (3°)

Vu la loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droils des citoyens dans |
administeations el notamment son article 24 ;

eurs relations avee les

Va le déeret du 11 janvier 2012 publié le 12 janvier 2012, nommant b, Didier MARTIN, Préfet d'Eure et
Loir;

Vu l'arrété de Monsieur le Préfet d'Eure-et-Loiv du 21 janvier 2013 portant délégation de signature au profil
de Mansieur Guillaume ROBILLARD, Directeur de Cabinel de la Préfecture d’Eure ¢l Loir, régnli¢rement
publié le ¥ février 2013

ar les services de la Police Nationale (Commissarint

Considérnnt le procés verbal d'interpellation établi
1974 a ...

de Chartres) le 18 avril 2013 & I'enconlre de Monsieur Vierel né le
(Renmanie) et de nationalité¢ rowmaine ;

Considérant que Monsieur Viorel ne justitie pas de sa dale d'entrée en Franece ;
q ; )

Consiclérant que Monsieur Viorel Cp ¢ interpellé le 18 avril 2013 par In Gendarmerie Nationale
(Brigade de Voves) i la suite de faits de vol ;

Considérant que son comporiement constilue une menace rdelle, actuelle et suffismmment grave a
{"ordre public

Considéranl eu épard @ la nature e 4 1a pravité des faits commis qu'il y a urgence i ¢loigner Monsieur

Viarel du lerritoire frangnis ;
Considérant que Monsiewr Viorel _démuni d'adresse personnelle stable, ne présente pas de garanties
de représentation suffisnnies

Considérant qu'il existe ainsi un risque que Monsieur Viorel se soustraic & la présenle déeision ;

Considérant qu’il ressort de son andition que ['intéressé est marié el péve de trois enfants demeurnnt cn
Roumanie ; j

(ude de son dossicr que I'intéressé ne peat bénéficier dune des prolections édictécs par
In déeision qui lui est opposde ne contrevient pas aux dispositions des
37277200 - ywwienezctliorunl

Considérant aprés é
Marticle .51 14 du CESEDA et que
S 30537 - 26019 CHARTAES CEDEX — Standaund : 02
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.
articles 3 el 8 de la convention europdenne de sauvegarde des dioits de I"homme el des libertés

fonctamentales ;
ne se prévaul d'aucune considération humanitaire vi

Considérant par aillewrs que Monsieur Viorel
ispositions édictées 4 P'arlicle L 313~

daucun molil exceptionnel pour étre admis au séjour au regard des d
[4 du CESEDA ;

Aprés avoir procédé f un examen approfondi de la situation personnelle de Monsieur Viorel
les déclarations de I'intéressé el les élémenls produils

ensemble

Aprés avoir consiaté I'absence d'obstacle & ce que Monsieur Yiorel quitte le territoire frangais ;

Sur proposition de M. le Secrétaire géndral de la Préfecture d'Evte-et-Loir ;
ARRETE

Atticle 1 : En application de Paiticle L 511-3-1 3% du CESEDA, il est [ait abligation Monsieur Viorel

de quitter saus délai le terriloire frangais A destination de son pays d’origine soit fa Roumanie, ou de tout
pays pour lequel il élablil étre Iégulement admissible,

Article 2 : Le Seerétuire général de la préfecture est chargé de I'exécution du présent arrélé,

Fait A CHARTRES, le 18 aveil 2013,

Le Préfet,
Pour le Préfet et par délégntion,
Le Séerélaire Généial ch sons-préfel de Drenx empéchés,

Le Dipéctenr de Cabinet,
% %'@"lv./

‘Guillawme ROBILLARD

Comprend le frangals/ Ne comprend pas le frangais*

Lit le frangais/ Ne lit pas le firangais®

“Rayer ln mention inutlle

NOTITFIE Signature de 'agent nolificateur
goTeC.

ACHARTRES s Ruigedien €0
LG.J. |ll-o|!2.‘:}u(3nnuu /’%
A, lieures 55 "\

Signature de 'intéressé(e) Sigmﬁhm tle 'lerprete
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W 3
Monsicur Yiorel né le 974 4 (Roumanie) el de nationalilé roumuine

Ci aprés tes voies el déluis de recoitrs

VOTES ET DELAIS DIE RECOURS J
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PREFET D'EURE-ET-LOIR

PREFECIURE
Direclion de la Réglenentntion
el des Libertés Publinues
Bureau de I'Eiateivil

¢f des Elrangers

Alaire suivie par g

Tél, :02.37.27 70.84

I'nx; 02,37.27 70 88

LE PREFET D'EURE-ET-LOIR
Chevalier de I’Ordre National du Mérite

e e =

Vu In Convention Ewropéenne de Sauvegarde des Droits de FHomme el des Libertés Fomclamentales et

notamment les articles J el 8; ;
Vau les articles L 551-1 el L 551-2, 1L552-1 & 13, L §53-1 2 6, L §54-1 4 3, L. 555-1 el L 111-7 i 9 el les articles
R 551-1 4 4 du Code de P'entrée et du séjour des étrangers el du droit d’astle;

Vu fe déeret du 11 janvier 2012 publié le 12 janvier 2012, nommant Monsicur Didier MARTIN, Préfet d'Eure-

ct-Loir;
vu I'arbté de Monsiewr le Préfet d'Eure cf Loit portant délégation de signature 4 Monsicur Guillaume
ROBILLARD, Direcleur de Cabinet de la préfecture d'Gure-et-Loir, yégulidrement publié le 1% février 2013

par les services de la Police Nationale (Commissariat de

nterpellation établi
né le 974 i (Roumanic) de

Considérant le procés verbal d'i
ur Viorel

Charlres) clu 18 avril 2013, i I'cncontre de Monsic
nationalité roumaine ;

Considérant I'arélé portant oblipation de quitter (e terriloire frangais pris par mes soins le 18 avril 2013 nolifi¢ le
méme jour & Monsieur Viorel

Considéeant que I'intéressé a indi ué comprendre la langue roumaine qui sera cim loyée pour les ncles de la
q | B 1 ploy

procédure ;
Considérnt que I'intéressé, qui est démuni d'adresse personnelle slable, ne présentc pas les garantics suffisantes

pour étre assigné i résidence ;

1e peut déférer & Ja meswre d'éloignement précitée en raison d'une absence ds moyen

Considérant que I'inléressé 1
de transport

Sur proposition de Monsieur le Secréinire Général de la Préfecture d’Eure ct Loir ;
' DECIDE,

\ de PPagticle L 551-1 alinén 6 dy CESEDA, Monsicur Viorel
pistration pénitentiaire.

doit &lre maintenu clans

En application
un loeal ne relevant pas de Padini

Le Préfet,
Pour le Préfet et par délégation,

Le Séerdlaive Général
ol le sous-préfet de Dreux empéchés,

A CHATRES LeD / 4:?/25 Cabinet

: e
Lie reuicl % A”.:A,/
\/\/ : ' Guil al}

ime ROBILLARD
(Roumanie) de nationalité roumaine

Fail 4 Chartres, le 18 avril 2013,

e . 1974 4 _
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‘ _'j Proc&s vc: bal dela p: ncéthlrc de nohl‘mlinn des droils en, rélcnhon
s L AT T prévu par P'article R 551-4 duCESEDA 3

Mensieur Viarel

Vous &tes placé en rétention administrative.
Pendant volre séjour au local de rétention, vous pouvez demander Iassistance d'un interpréte, d'un conseil (*) et

voir un inédecin qtnud vous le soubaitez,
Yous pouvez communiquer avec toule personne de votre choix y compris votre consil, A celte fin, un téléphone st
mis & votre disposition dans chaque biliment d'hébergement, pendant votre (ransfert et & tout moment de votie

rétention,
Vous é&tes informé que vous avez la possibilité de contacter toutes organisations et instances nalionales,

internationales ou gouvernementales compétentes de votre choix. Ces derniéres ont la possibilité de vous rendre
visile au sein du centre de rétention administrative sur simple demande.

Vous pouvez demander I'asile si vous estimez que votre vie est menacée en cas de retour dans votre pays. Votre
demande devra étee faite dans un délai de 5 jours au plus tard a voire arrivée en centre de rélention.

Les visites sont autorisées de 9 heures & 12 heures et de 14 heures a 17 heures,
Les biens que vous étes anlorisé A prendre Jors de votre départ doivent se limiler aux objets conslituant vos bagages

(20 k) 4 I"exclusion de toute forme de mobilier pour lequel towtefois vous pouvez envisager le rapatriement 4 vos
firais.

Je précise en outre que si vos biens se trouvent hors du dépariement d'Eure-et-Lair, c’est-3-dire hors de la compétence
territoriale des services de la préfeciure d'Eure-et-Loir, ou pour une aulre raison & volre convenance, vous pouvez, dans
un délai de 24 heures & 72 heures, le faire acheminer par vos prapres moyens jusqu’au centre de rétention ol vous serez
conduil.

En ce qui coneerne les fonds susceptibles d'étre déposés dans une banque, sur un compte chéque postal ou un livret de la
Caisse d'Epargiie, vous pourrez [eilement en demander le transfert depuis votre pays d'origine.

(Un représentant de France Terre d’Asile, association indépendante & but non lucratif qui assure une permancnce au
centre de réiention, pent vous aider & régler des questions diverses -matérielles, juridiques, familiales ou personnelles-
avant votre déparl. Contact : 01 53 04 20 29 ou 01.53.04.39.64) ou (FORUM Réfugiés Cosi 28 e de In Baisse
BP71054 & Villsurbanne au 04 27 82 60 51 ou Le Défenseur des Droits 7, rue Florentin 75409 PARIS Cedex 08
0969390000 OU LE Contrbleur Général des lieux de privation de liberté BP 10301 75921 PARIS CEDEX 19)

Le préfet peut demander au juge des libertés et de la déiention de prolonger votre rétention pour 20 jours supplémentaires
afin de lui permettre d'organiser votre dépait. Le juge examinera cette demande Jors d'une prochaine audience 3 laquelle
vous serez convoqué. Vous pouvez d’ores et déji demander [a présence d'un inlerpréte et d'un avocat.

INFORMATION RELATIVE AU TRAITEMENT INFORMATIQUE

DE DONNEES VOUS CONCERNANT

Conformément aux dispositions du déeret n® 2007-1890 du 26 décembre 2007, publié au JO du 30 déceinbre,
portant création d'un traitement informatisé de données & carnciére personnel relatives aux érangers faisant 'objet
d'une mesure d'éloignement, les informations relatives notamment a votre état civil font Pobjet d'un traitement
informatique géré par le ministére de I'intéricur et destiné i assurer In gestion de Ia procédure d*éloignement dont
vous faites I'objel, '

La préfecture d’Eure et Loir est destinataire de ces informations.

Conformément 4 la loi n® 78-17 du 6 janvier 1978 velative & "informatique, aux fichicrs et aux libertés, vous
béndficiez d'un droit d’accds et de rectification aux informations qui vous concernenl. Si vous souhailez exercer ce
droit et obtenir communication des informations vous concernant, veuillez vous adresser par courrier & la Préfecture

d'Eure ¢l Loir, Bureau de |'Etpt Civil et des Etrangers.

(*) Ordre des avocals du Barreaw de CHARTRES et BOBIGNY
Téléphone : 0237 36 16 14 & Chartres et C1 48 96 20 96 & Bobigny

(*) Ordre des avoeals i In Cour d’Appel de VERSAILLES ef PARIS
Téléphone ; 01 30 83 25 194 Versailles et et 01 44 95 50 92 & Paris

Aprés leclure faife par nous Lu et Notifi¢
Signe et prend copic a AT LB
Lintéyessé h-:/?fé‘fli 2243
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REPUBLIQUE FRANGALSE

PREFET DE I’ESSONNE

DIRECTION DE L'IMMIGRATION

ET DB L'INTEGRATION . Evry, le | 27/ [,"Q, //f j

Obligation de Quiiter le Territoire Francais n° 91FP094
SANS DELAI DE DEPART

LE PREFET DE L’ESSONNE
Officier de la Légion d’Honneanr
Chevalier de 1'Ordre National du Mérite,

VU la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de "'Homme et des libertés fondamentales du 4
noyembre 1950 et notamment ses articles 3 ¢t 8 ; '

VU la convention signée & Schengen le 19 juin 1990 et hotamment son article 96 ;

VU le code de "entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile et notamment ses articles L121-1, L121-
3,L121-4,1L511-3-1 et R 512-1 ;

VU 1a loi n® 79-587 du 11 juillet 1979 relative & la motivation des actes administratifs et & I'amélioration
des relations entre ’'administration et le public, notamment son article 15 :

VU Je loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les
administrations ; :

VU le décret n® 2004-374 du 29 avril 2004 modifié relatif aux pouvoirs des préfets, & I"organisation et &
|"action des services de I'Etat dans les régions et départements ;

VU le décret du 23 décembre 2010 portant nomination de M. Michel FUZEAU, Préfet, en qualité de Préfet
de I"Essonne ;

CONSIDERANT que Madame CEJFlorica née |-@RN1971 4 NN ROUMANIE (RO) de
nationalité Roumaine déclare Btre en France depuis le 07/03/2013 ;

CONSIDERANT que Madame @SSR Florica a été condamnée ‘le 15/03/2013 par le tribusal
correctionnel de Paris & 1 mois d’emprisonnement pour vol en réunion ; que son comportement constitue

un trouble & I"ordre public ;

CONSIDERANT eu égard A la nature et 4 Ja gravité des faits commis, que I’ intéressée est obligée de quitter

le territoire francais sans délai ;

CONSIDERANT que Ja présence sur le territoire
-menace réelle, actuelle et suffisamment grave pour un

frangais de Madame EIENERS Florica constitue une
intérét fondamental de la société ;
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CONSIDERANT que Madame S{® Florica déclare vivre en concubinage atﬁn:é';n de 6 enfants, et
que 4 d’entre cux: . vivent en Roumsnie;

CONSIDERANT que Madame SR Fiorica n'étzblit pas étre démunie d*attaches familisles dans son
pays ol résident notamment son,concubin ses 4 enfants ;

QOHSEEMT que compte tenu des circonstances propres au as d'espéce, il n’est pas porté une atteinte
disproportionnée au droit de Madame GIIIP Florica 2 sa vie privée et familiale ;

CONSIDERANT que Madame il Florica n’allégue pas étre exposée & des peines ou traitements
contraires & [a convention européenne des droits de I’homme en cas de retour dans son pays d'origine ;

CONSIDEM que 1a décision qui lui est opposée ne contrevient pas aux dispositions des articles 3 et 8
de 12 convention européenne de sauvegarde des droits de I"homme et des Libertés fondamentales ;

Aprés avoir procédé i un examen approfondi de la situation personnelle de Madame U Florica,
ensemble les déclarations de 'intéressée et les éléments produits ; :

Aprés avolr constaté que le séjour irrégulier de hrlndnm:—morin et I'absence d’obstacle & ce
_ qu’elle quitte le territoire frangais, justific qu’elle soit obligée de quitter le territoire ;

SUR proposition du Secrétairc Général de 1a Préfecture de I"Essonne

ARRETE :
ARTICLE 1: Madame @R Fiorica est obligée de quitter le territoire frangais.
ARTICLE 2 : L'intéressée sera reconduite 3 destination de son pays d’origine.

E 3 ; Copie du présent arrété est potifiée & Madame S Florica qui 2 la possibilité de
former un recours administratif dans le délai de deux mois :

- Soit un recours gracieux auprés du Préfet de I'Essonne — Direction de 1'lmmigration et de
P'Intégration, Boulovard de France 91 010 EVRY CEDEX. Le recours, accompagné d'une cople de la
déoision contestée, doit étre écrit et exposer les arguments et faits nouveaux.
- Soit un recours hiérarchique auprés du Ministre de I'ntéricur — 101 rue de Grenelle 75 323 PARIS
CEDEX 07. Le recours, accompagné d’une copie de la décision contestée, doit &tre écrit et exposer les
arpuments et faits nouveaux. - .

Si I'intéressée entend contester la légalité de 1'obligation de quitter le territoire frangais, elle a la
possibilité, dans un délai de 48 heures, de former un recours devant Ia juridiction administrative parun

écrit, si possible dactylographié, contenant I’exposé des faits et arguments juridiques précis. Une copie de la
décision contestée deyra étre jointe & ce recours qui doit étre enregistré au Greffe du Tribunal Administratif

situé 56 avenue do Saint-Cloud ~78 010 VERSAILLES CEDEX.

Pour Vexercice de son droit de recours, intéressée est informée qu'elie peut s*adresser au
secrétariat do la détention du bétiment dont elle dépend (les jours et heures ouvrables), et auprés du premier
surveillant durant le week-end. Le secrétariat de détention ou le premier surveillant faxe immédiatement le
recours de P'intéressée an Tribunal administratif au numéro suivant ; 01 30 21,11.19. L'intéressée poura
&tre assistée par le point d’accds &u droit- pour préparer son dossier avant Paudience au Tribunal

administratif.
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REFUBLIQUE PRANCAISE

PREFETE DE SEINE-ET-MARNE

PREFECTURE
DIRECTION DE LA CITOYENNETL ET DE LA REGLEMENTATION

BUREAU DES ETRANGERS
affaire suivie par cellule éloignement-SK

7703100955

Melun, le 5 février 2013

Arrété Préfectoral portant obligation de
quitter le territoire frangais
N° 13-77-102

La Préfete de Seine-et-Marne,
Officier de 1a Légion d'Honneur,
Officier de POrdre National du Mérite

Vu la convention européenne dc sauvegarde des droits de ["homme et des libertés
fondamentales du 04 novembre 1990 et notarmment ses articles 3 et 8 ;

Vu la convention signée 4 Schengen le 19 juin 1990 et notamment son article 96 ;

Vu le code de Pentrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile {(CESEDA)
notamment ses articles L 121-1, L 121-4, L 511-3-1 (1°) et R 512-1 ;

Vu la loi n® 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs
relations avee les administrations ct notamment son article 24 ;

VU DParrété préfectoral donnant délégation de signature 4 Madame Catherine
ACACITO, directeur de la citoyenneté et de la réglementation el organisant sa suppléance |

CONSIDERANT que Monsieur NSRS, n¢ Jc 11 mars 1986 4
Targovishte, de nationalité Bulgare, déclare étre entré en France depuis janvier 2012 sans
pouvoir justificr de sa présence territoire |

CONSIDERANT que Monsicur /G . ¢t¢ intcrpellé par les services

de police le 5 février 2013 sans pouveoir présenter de document transfrontalier ;

CONSIDERANT que Monsieur A NRGsmm - ¢t¢ interpellé le 5 février 2013

pour des faits de vol en réunion et qu’en conséquence son comportement constitue unc menace
réelle, acluelle et suffisamment grave ;
CONSIDERANT que la nature du vol commis par Monsicur YT

exclut la notion de nécessité ;

CONSIDERANT cu égard a la nature et a la gravité des faits comumis qu'il y a

urgence & éloigner Monsieur J NS (crTitoire frangais ; O i
] : Lick

f:.!!"wr;u!,‘f',h rr

CONSIDERANT que l'intéressé déclare étre marié el avoif ¥ cntmgﬁbﬁ%
dans son pays dorigine, qu'il cst sans ressource. sans domicile [ixe r”qml "’ n&lﬁ'll}'t; |
démuni d'attaches familiales dans le pays dont il estressortissant ;7 {8 g5 i
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CONSIDERANT que Monsieur"ne dispose pas des ressources
suffisantes afin de ne pas devenir une charge pour le systtme d'assistance sociale, ainsi que

d’unc assurance maladie ;

CONSIDERANT que la décision qui lui est opposéc ne contrevient pas aux
dispositions des articles 3 et 8 de la convention européenne de sauvegarde des droits de 1" homme

et des libertés fondamentales ;

Aprés avoir procédé 4 un examen approfondi de la situation personnelle de
Monsieur KIROV Stefan, de I*ensemble des déclarations de l'intéressé et des éléments produits ;

ARRETE

ARTICLE 1 : Monsieur Monsicur m est obligé de guitter le

territoire frangais sans délai & compter de la notification de lu présente décision.

ARTICLE 2: Cette mesure sera immédiatement notifiée A I'intéressé qui sera
informé de son droit de demander I’assistance d’un conseil, de son consulat ou d’une personnc
de son choix.

ARTICLE 3 : La présente décision est susceptible de recours dans les 48 heures de
sa notification devant le Présiden| du Tribunal Administratif - 43, avenue du Général de Gaulle -
77000 Melun,

ARTICLE 4 : Les informations recueillics font I"objet d”un traitement informatique
géré par lec ministére de Pimmigration, dec [I'intégration, de [I'identité nationale ot du
codéveloppement et destiné A assurer la gestion de la procédure d'éloignement dont Monsieur

fait I"objet. La préfecture de Scine et Marne ainsi que, le cas échéant, le service de
police ou de gendarmerie gestionnaire du lieu de rétention dans lequel il pourrait étre placé sont
destinataires de ces informations. B

Conformément 3 1a loi informatique et libertés du 6 janvier 1978, Monsicur Monsieur
TN bndficie d'un droit d’acces et de rectification aux informations qui lc concemnent.
S'il souhaite cxercer ce droit et obtenir communication des informations le concernant, Monsicur

Monsicur WENEEG—_— dcvra §'adresser A la Préfecture de Seine et Mame.

ARTICLE 5 : Le sccrélaire général de la préfecture de Seine-et-Marne, le procurcur
de la République, le commandant du groupcment de gendarmerie de Scine-et-Mame : lo
directeur départemental de la Sécurité publique de Seine et Marne, sont charpés, chacun en ce
qui le concerne, de 1’exéeution du présent urrété,

La Préfiéte,
Pour La Préféte et par délégation,
L’attaché principale, chet' de byreau empéchée

L’adjointe au chet de bureau,

! Y
Célina REKIB
Célina REKIBI

- ®
Regu notification le 05— ' /éZa‘ B A I(;lek.i
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Adronas posinla * 77010 MELUN CEDEX %
1




(Annere q)

= Pone 33

Athae éﬁr - e benis

BERUAINGUE FBANDA EE

Arrété DII n® 2013 - 92000261 du 12 avril 2013 portant obligation de quitter le territoire

LE PREFET DES HAUTS-DE-SEINE
Officier de la Légion d'"Honneur
Officier de I'Ordre National du Mérite

FNE : 9203216852

(920117102

Vu la Convention curopéenne de seuvegarde des droits de I'homme et des libeniés fondamentales du 4 novembre 1950 et
notamment ss articles 3 et 8,

Vu le code de I'entree et du séjour des éurangers et du droit d'astle el notamment scs articles L.51!-1 a L5114, L.S12-1a313-
Joet L5211 aL.521d el L.551-1 4 554-3

Considérant que M, @SEE=RLAURENTIU a éié placé en garde a vue pour cecel de vol le 12/04/2013 a Chatenay Malabry
Considéront que M. GBS LAURENTIU, né le 51986 o @SS de nationalité ROUMAINE demeurant SANS
DOMICILE CONNU est enwé en France le 02/0472012 c'est-a-cire il y a moins de trois mois, rentre ainsi dans le champ
d'application du 3° de I"article L51 1-3-1;

Considérant en effet qu'il ressor de 'examen de sa situation que le comporiement personnel de I'intéresse constiue une
menace réelle, actuelle et suffisamment grave pour un intérét fondamental de la société francaise |

Considérant que l'article L511-3-1 du CESEDA dispoze que la notification des mesures d'¢loignement prises a I'encontre des
ressortissants mentionnds a I'article L. 121-4 componte le délai imparti pour quitter le territoire. Sauf urgence, ce délai ne peut
étre inférienr 3 | mois. 1 ressort donc de I'examen du dossier degM . EEmD LAURENTIU que le risque de menace a
I'ordre public représenté par sa présence en France ¢st indiscutablement établi et qu'il y & donc urgence a I'éloigner du
territoire francais, qu'en conséquence 1l n'y a pas liet 4 retenir le délai d'un mois prévu par I'article susvisé.

Considérant que I'intéressé déclare comprendre [a langue roumaine

Considérant que I'intéressé(e) n'établit pas étre exposé & des peines ou trailements contraires a la Convention européenne des
droits de I'homme, en cas de retour dans son pays d'origine (ou dans son pays de résidence habituelle ou i est effectivement ré-
admissible) ,

Considérant que le depariement des Hauts-de-Seine ne dispose pas d'un centre de rétention administrative |

Considérant qus compte tenu des circonsiances propres au cas d'espece, 1] n'est pas porté une atteinte disproportionnés au
droit de I'intéressé @ mener une vie privée et familiale normaic .

Sur proposition du Secrétaire Général .

ARRETE
Aughbsr,
Article 1 M. S LAURENTIU est oblige de quiner le territoire frangais sans délai  destination du pays dont il a

12 nationalite ou de tout pays dans lequel il est légalement admissible.

Article 2 . L' intéressé, ne pouvant quitier immédiatement le territoire francais. sera maintenu dans un centre ne relevant pas de
I'administration pénitentiaire pour une durée de cing jours & compter de la notification du present arrété. Une notice ¢i-jointe
des droits de |'étranger ai: local de rétention admintstrative lut est semise lors de son placement en rétention

Article 3 Messieurs le Secrétaire Général de 1a Préfecture et le Directeur Territorial de la Sécurité de Proximité sant chargés.
chacun en ce qui le concerne, de 1'exécution du présent arrete.

LLE PREFET,

Pour le Préfetl des Houts-de Selno
I'Adjoint au Ghef da P00

NOTIFICATION /42 /‘Hr /30 {3 7 A7 Hff

Date et heure L ine gATTESTL

Chris
i 1 .',‘ILI
L'intéressé === bmuuwv“.m . I\Q/M lu par I'intéressé AR
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